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Capitolo Primo 

VICO E L’ILLUMINISMO ITALIANO 


1 . 

PRODROMI ILLUMINISTICI 

L ’Hlumini s mo italiano è stato un movimento in gran 
parte'* riflesso e, se si eccettua la reazione del Vico , po co 
originale. .FassSfidó dai corifei del pensièro inglese - e fran- 
cès5~~del ’700 a quelli del pensiero italiano, ai Muratori, 
ai Giannone, ai Doria, ai Genovesi, e più giù fino ai Fi¬ 
langieri, ai Pagano, ai Verri, ai Beccaria, si avverte un 
ab bassamento di tono, una di pendenza passiva nella po ¬ 
sizione dei probl emi, insomma una assai minore vigori a 
spec ul ativa. _Pure. a giudicare da quest’angolo visuale, 'si 
rischia di falsare i l corso delle cose, scambiando per d? 
cadenza ciò _clx£&Qnvece uno storzo~fàticos"ò e tènacé dei 
nostri p er mettersi alla pari c!ella pTù~pFogred!ta cultura 
d’oltralpe. Bisogna considerare in quali condizioni' di 
sfavóre èssi fossero costretti a riprendere il lavoro in¬ 
tellettuale dopo il marasma della Controriforma. Di solito 
gli storici sono tentati a saltare o ad accorciare i periodi 
di tempo vuoti o scarsamente costellati di avvenimenti, 
e così a congiungere il pieno al pieno, senza avvertire che 
anche l’interposto vuoto o rarefatto ha la sua importanza 
nell’individuare quel pieno. Nel caso nostro, si è tentati 
a immaginare che il risveglio intellettuale del secolo xvm 
sia la continuazione del Rinascimento, dimenticando che, 
intorno al 1640 (alla morte di Campanella e di Galileo), 
il Rinascimento italiano era ben morto anch’esso, o, poi- 

















che questa espressione è inappropnata ai valori dello spi¬ 
rito era emigrato fuori d’Italia fecondando la nuova cul¬ 
tura europea. Ed a quest’ultima, non già direttamente al 
progenitore indigeno, si riallaccerà, nei primi decenni del 

700, l’Illuminismo italiano. . . , 

Nel lungo intervallo di tre generazion i, la steril izza- 
7 Ìone intellettuale protet ta dàlia Cdliirari^rmOSScSil^ 
suo culmine. Si prenda una qualunque stona della cultura 
Italiana durante questo periodo; p. es. quella del Maugain, 
che è tra le più pregevoli: a nulla giova lo sforzo dello 
storico per colmare i vuoti; egli potrà illudersi di riem¬ 
pirli con nomi di autori, di libri, di accademie, ma non 
riuscirà a colmarli d’idee. Certo, anche quei nomi sono 
qualche cosa: essi denotano un tenace attaccamento agli 
studi, una persistente o rinnovata attrezzatura scientiiica, 
che potrà giovare un giorno a esplorare un nuovo conte¬ 
nuto intellettuale; ma nel frattempo quel contenuto manca, 
e il pensiero lavora a vuoto. 

Se v ogliam o par ticolarizzar e alquanto il_nostro quadro, 
pregiar ne raggruppare intorno a tre ce n tri prmcipa 1 
superstiti interessi mentali dell’età che stiamo conside¬ 
rando la tra dizione " scientific a galileiana, gli studi di 
„r„HÌ 7 Ì^rÌa filosofia delle scuole, l^on la condanna del 

c op e rnicanism o - di GanTe'7HTC5ntroriforma aveva reciso 

le radici filosofiche della nuova scienza. S ingannerebbe 
molto chi credesse che, in tali condizioni, 1 albero poteva 
prosperare. Le scienze della natura hanno, sì, un carattere 
empirico, sperimentale; ma la particolarità loro, come di 
qualunque attività dello spirito, non è intelligibile fuori 
dell’universalità del pensiero in cui s’individua, senza pero 
distaccarsene. Costretti a dissimulare i loro convincimenti 
filosofici più profondi, e poi col tempo a obliterarli, J_ 
seguatiL tk-Gafileo rimasero privi di quelle forze che dal¬ 
l’interno vivificano e rinnovano gli schemi scientifici, e che 
in quel tempo creavano e trasformavano la scienza di 
Cartesio, di Huygens, di Leibniz, di Newton. Essi vissero 
al margine della scienza galileiana, che riuscirono qua e 
là a ritoccare e a integrare con parziali contributi speri¬ 
mentali; ma restarono chiusi in un particolarismo_angusto 
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e profession ale, senza possibilità né ambizione di esercitare 
u na hinzi ong~diit!UÌV'a nella 1 vnliura "efet~p a e s e . Si seppel l i ¬ 
rono net laboratori è nelle " 
d T allora non siano quasi mai 
il divorzio della scienza dalla filosofia, imposto dalla Con¬ 
troriforma, costituisce una delle principali ragioni d’infe¬ 
riorità della cultura scientifica italiana di fronte a quella 
straniera. 

A lquanto migliori erano le sorti degli studi di erud i¬ 
zione . Qui gl’interessi reazionari della lontrontorma si 

t erritorfUella storia religiosa ed ecclesiastica: nei rim a¬ 
n ènti, essa~poteva spazia re a suo agio, senza esterni osta- 
coli. fi tu qu esto j_Lp eriodo aureo della mera erudizio ne. 
Concorrevano a volgere ad essa gli animi, come a pòrto 
tranquillo, gl’impulsi della vecchia tradizione umanistica 
e gli esempi di oltralpe, segnatamente quelli del Mabillon 
e del Monfaucon, che nei loro viaggi in Italia svelavano 
ricchezze insospettate di notizie interessanti e curiose nelle 
raccolte di documenti giacenti nei polverosi archivi l . Le 
storie della cultura son piene di nomi di oscuri e pazienti 
ricercatori che, irrilevanti come singoli, acquistano impor¬ 
tanza nell’insieme, saldandosi in un tutto il loro frammen¬ 
tario lavoro. Il loro amore del particolare, il loro paziente 
sforzo di scelta e d’induzione sagace, avevano un esatto 
riscontro nel lavoro dei laboratori di fisica e di anatomia: 
una stessa mentalità si esplicava in entrambi. Scienza na¬ 
turale e storia vivevano di questa loro umile e laboriosa 
prassi, incapaci com’erano di elevarsi a una coscienza dif¬ 
ferenziata dei loro princìpi. L’una e l’altra si limitavano 
a raccogliere e a catalogare i documenti esterni della vita 
spirituale e naturale, senza penetrare l’attività interiore, 
creatrice di quella vita. Pure, tutta questa operosità eru¬ 
dita non si esaurì vanamente in se stessa: da una parte 
infatti doveva ad essa innestarsi, nel ’700, la monumen¬ 
tale raccolta muratoriana delle fonti della storia d’Italia; 

1 L'Iter italicum e il Museum italicum furono i frutti di que¬ 
ste peregrinazioni dei dotti benedettini francesi. 


3emT 
TOTlati alla luce: 


ancor oggi. 
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dall’altra essa doveva offrire materia alla critica filologica 

e filosofica del Vico. , ,. . «• 

Esclusa dall’ufficio più utile d informar di ^e gli studi 

cartolari delle-fiosTe aegli^evenS;;e_quincra^gmop; 
gEnunlt a' di r mfiSVaTsl al loro contatto, ^jfflosoffi“si 
S I ■ np U p -- 5c uoIé~i~v ’intristiva sott^ TT t fitei r ^ Da 
e TnésarProscnttr anche i_nomi di un Tégsm, di un Kuno 
dTun CampaneTla, g li smJi filosofi ci si nducevano a tar- 
dive rievocazióni o della scolastica o de^platonismp_reli- 
Sh d e F R i nascimén to: j5Tù~ìtérTir le prime7p«cg~^- 
feTté da vano e pomposo formalismo logico, alquanto mi 
gliori le altre, perché attraverso il platonismo cristiano 
qualche sparso lume divino poteva ancora riflettersi sug 
uomini e sulle cose. In^t.t.a.l^ecpndajnetàdel 600, 
nel tempo cioè in cui l’Europa è p ervasa da una vera 
ù-hhre fil osofica, ness"un~n òme di filosofo ìtaliano mgig 
dresser dissepoTlóTIal^blio; della speculazione indigena, 
aTta _ qùHE qu^ tugaceliTente accenniamo, qualche traccia 
di sopravvivenza ci si farà palese attraverso i debob 
tentativi ch’essa farà nel 700 per argmare 1 mvasione 
delle nuove filosofie straniere. , , 

Date queste condizioni della locale cultura, s i pu ò 

i m magI narequaìe~rIvoTgiment d^r5fon3(rabbiano ^tódotto 

ih essa i primi contatti con le dottrine dTGassendi, _di 
Cartesio, di Lock e, di Leibniz, iniziati sulla fine del se¬ 
tolo xvii e più assiduamente ripetuti nel seguente. i. 
avv erte come un senso di risveglio o di lib erazione; do¬ 
vunque si cercano ansiosamente i vietati testi, si creano 
cenacoli e accademie, si accendono le discussioni, sorgono 
entusiasti neofiti, pronti a mutar bandiera dopo che il 
primo interesse è sbollito e un altro idolo si leva sull oriz¬ 
zonte. Purtroppo, di tanto fervore non restano a noi do¬ 
cumenti adeguati; non conosciamo infatti che ì nudi nomi 
di quegli arditi pionieri della nuova cultura, la cui atti¬ 
vità filosofica è stata per la maggior parte orale e quindi 
soggetta a rapida dispersione. Sappiamo p. es. che Napoli 
fu il centro più importante dei rinnovati studi, per opera 
dell’avvocato Francesco d’Andrea e poi di Tommaso Cor¬ 
nelio e Leonardo da Capua che, seguaci a Firenze di Ca- 
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lileo e di Torricelli, trasferendosi a Napoli, v’importarono 
il cartesianismo e vi fondarono un’Accademia degl’In- 
vestiganti, sul modello dell’Accademia fiorentina del Ci 
mento. Ma quali problemi effettivamente agitarono essi 
e gli altri, che, a titolo d’onore, sono ricordati nelle au¬ 
tobiografie di Giannone e di Vico, come degni maestri 
della seguente generazione? Li ignoriamo, o per meglio 
dire, possiamo solo indirettamente argomentarli attraverso 
l’opera più matura dei loro scolari. Perciò, invece di tra¬ 
scrivere un catalogo di nudi nomi, sull’esempio delle 
storie della cultura, crediamo che, a dare un’impressione 
viva della trasformazione operatasi nelle menti sul finire 
del ’600, giovi assai più seguirne il corso attraverso il 
resoconto autentico di qualcuno dei protagonisti. 

Uno di costoro è lo storico Pietro Giannone. Nato 
a Ischitella sul Gargano nel 1676, compì gli studi giuri¬ 
dici a Napoli sotto la guida delI’Aulisio, professore in 
quella università, ed esercitò per qualche tempo l’avvoca¬ 
tura. La sua Storia civile del regno di Napoli in 40 libri, 
pubblicata nel 1723, fu il paziente lavoro di un ventennio 
e la causa di accanite persecuzioni ecclesiastiche, che lo 
costrinsero ad abbandonare Napoli e a chiedere ospitalità 
presso la corte viennese di Carlo VI. Ma i mutamenti po¬ 
litici sopravvenuti dopo la guerra di successione di Po¬ 
lonia, privandolo dell’assegno che godeva sulla tesoreria 
di Sicilia, lo spinsero nuovamente a emigrare da Vienna 
e a menare una vita raminga per le città d’Italia, sotto 
l’assillo dell’odio ecclesiastico che gli negava qualunque 
asilo. Si stabilì finalmente a Ginevra, accettando il mo¬ 
desto stipendio di un editore, che in compenso acquistava 
le sue opere. Ma per un losco tranello tesogli da un emis¬ 
sario della polizia piemontese (che agiva d’accordo con 
Roma), recatosi in Piemonte, fu consegnato all’autorità 
e rinchiuso senza processo nel castello di Miolans, e poi 
nella cittadella di Torino, dove restò imprigionato fino 
alla morte. E la chiesa che, con la complicità del governo 
piemontese, aveva trionfato di lui, trionfò anche a lungo 
del suo Triregno, sottraendolo alle stampe fino al 1895. 

L’autobiografia del Giannone è tona dolorosa historia 
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calamitatum ; ma essa è importante anche come documento 
di quella rapida trasformazione della cultura che si opero 
a Napoli, sullo scorcio del ’600, per 1 immissione delle 
nuove dottrine straniere. Narra il Giannone che la prima 
filosofia che giunse a Napoli dalla Francia « ed atterro la 
scolastica », fu quella del Gassendi, ed egli, sotto la guida 
di Filippo de Angelis, ne divenne fautore. Ma sopravvenne 
poi la filosofia di Cartesio, che presto muto « 1 sentimenti 
di molti », tra cui quelli dello stesso Giannone. Pero il 
passaggio da un maestro all’altro giovo ad insegnargli a 
non farsi troppo ligio a nessun maestro e a seguire come 
unica scorta e guida, nell’investigare le opere della na- 
tura la ragione congiunta all esperienza . Non molto 
sopravvisse del suo giovanile cartesianismo all applica¬ 
zione di questa massima. Nel Triregno, scritto m eta ma¬ 
tura noi troviamo una lunga digressione sulla filosofia di 
Cartesio. Vi si deplora la nequizia dei tempi che ha co¬ 
stretto il filosofo a dissimulare in molti punti il suo vero 
pensiero per non tradirne il disaccordo con le dottrine 
ecclesiastiche, mentre, se avesse scritto in tempi piu liberi, 
la sua rivoluzione sarebbe stata ben piu radicale Vi si 
accetta, con pieno consenso, il meccanismo al quale non 
nuoce, secondo l’opinione del Giannone, il fatto che la 
ghiandola pineale « non soddisfa alla funzione voluta da 
Cartesio » o che l’estensione non può sussistere da sola, 
ma richiede un soggetto più consistente, a cui inerisca come 
modificazione e proprietà intrinseca . Ma il dualismo 
cartesiano non è nel gusto del Giannone; non senza re¬ 
miniscenze dirette o indirette delle dispute suscitate dal 
Saggio di Locke, egli tende verso un materialismo fon¬ 
dato sopra una realtà materiale più ricca di attributi. 
Piuttosto che fingere nuove sostanze e idee, egli dice, non 
era meglio affermare che Dio l’avesse originariamente di¬ 
sposta e ordinata meccanicamente in modo che potesse 
essere capace di senso e pensiero, siccome la fece capace 
di moto? 1 

5 giannone, Vita, ed. Nicolini, 1905, pp. 22, 23, 38. 

* giannone, Triregno, 1895, I, c. 3. 

4 lbid., p. 309. 
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Se ora, da questa alquanto eterodossa professione 
di cartesianismo, passiamo alle opere storiche di Gian- 
none, ci può sembrare a prima vista di entrare in un mondo 
del tutto diverso. Come conciliare il radicale anti-stori- 
cismo cartesiano con un’attività assiduamente rivolta alla 
storia e all’erudizione? Pure, considerando più da vicino 
la Storia civile del Regno di Napoli, troviamo che ivi 
il cartesianismo è tuttora presente e operante. Per storia 
civile, il Giannone intende la storia delle istituzioni giuri¬ 
diche e politiche dello stato, cioè di entità in qualche 
modo formali, che costituiscono come la solida ossatura 
di tutta la compagine statale. Da questo punto di vista, 
il razionalismo e il formalismo giuridico finiscono col 
sopraffare l’intuizione propriamente storica del divenire 
politico, o meglio, col farne un elemento d’instabilità e 
di perturbazione dell’assetto istituzionale dello stato. In 
ultima istanza, la storia de! Giannone non è che un pro¬ 
cesso razionalistico alla storia: nel caso speciale del regno 
di Napoli di cui si tratta, il continuo succedersi di nuove 
dinastie, l’infeudamento dello stato alla chiesa, la dipen¬ 
denza dalle monarchie straniere, non hanno fatto che 
corrompere e degradare la struttura civile del popolo. 
Questa specie di processo giudiziario è, in alcune parti, 
mirabile per vigoria di argomentazioni e per il senso che 
lo anima del valore delle istituzioni nella storia; ma in 
complesso rientra nell’àmbito della mentalità settecentesca 
che abbiamo altrove esaminata e che trova nel Giannone 
una delle sue espressioni più tempestive e cospicue. 

L’ispirazione razionalistica è anche più palese nel Tri¬ 
regno, grandiosa ricostruzione delle tre età della storia 
umana, quella dell’Antico Testamento, quella del Nuovo e 
finalmente quella instaurata dalla chiesa. Lo schema è 
vecchio ed è attinto alle remote fonti gioachimite, ma il 
contenuto è moderno e fondato sui risultati della critica 
razionalistica della Bibbia, che il Giannone mutua al so- 
cinianismo e allo spinozismo, portandoli però molto più 
innanzi. Il regno mosaico non è per lui che un regno me¬ 
ramente terreno. Manca agli ebrei l’idea di una distinzione 
dell’anima dal corpo, e l’umanità è da essi considerata 
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come una realtà mondana, che compie sulla terra 1 intero 
ciclo della sua missione etica. Il fine della vita e la te- 
licità; i premi e le pene delle azioni sono una lunga vita 
o una violenta morte; la massima aspirazione della co¬ 
scienza dell’intero popolo è nella visione di un regno mon¬ 
dano potente, che una fatale malvagità allontana indefini¬ 
tamente nel futuro. La morte è fine assoluta, non inizio di 
una vita nuova; la benevolenza di Dio si manifesta solo 
entro i limiti della vita collettiva e individuale. Questa 
visione è profondamente scrutata nel Pentateuco, nei Pro¬ 
feti nei Libri Sapienziali-, essa ha l’espressione piu dram¬ 
matica nel Libro di Giobbe. Giannone non nega le ori¬ 
gini mosaiche del Pentateuco-, trova però molto inverosi¬ 
mile che quest’opera ci sia stata tramandata nella sua ori¬ 
ginaria redazione e pensa (con Spinoza) che sia una com¬ 
pilazione fatta da Esdra, sulla traccia di tradiziom anti¬ 
che s . Contro l’attribuzione di un’arcana filosofia a Mose, 
egli afferma che costui « descrisse la creazione del mondo 
secondo la capacità della sua gente in una maniera sem¬ 
plice e popolare, non come filosofo, ma come istorico » . 
Così l’immagine di Dio come uno spirito che si moveva 
sulle acque non esprime altro che « quel vento, ossia 
ètere sottilissimo e attivissimo, che, portandosi da per 
tutto, dà vita, senso e moto, e fa germinare e crescere, e 
dà l’efficacia a operare a tutte le cose animate, che 1 fi¬ 
losofi gentili chiamano anima del mondo ed altri natura » . 
Quasi testualmente trascritta dal Trattato teologico-poli- 
tico di Spinoza è la spiegazione che il carattere lieto o 
triste delle presunte rivelazioni profetiche dipende dal 
temperamento psicologico del profeta; e spinoziana e an¬ 
che l’osservazione che « è solita frase della Scrittura ed 
antico costume degli ebrei d’inferire ogni cosa a Dio, an¬ 
corché per vie comuni e naturali avvenisse » . 

5 II Triregno, I, Introd., p. 13. Importante l’analogia notata 
a p 15 « Cosi ancora diciamo l 'Iliade e 1 Odissea essere opere di 
Omero, ancorché si sappia che Omero non le recitasse cosi come 
ora le abbiamo, ma che fosse stata opera di altri far raccorre ed 
unire i suoi versi. » 

8 Ibid., I, p. 31. 

7 Ibid., i, p. 43. 

8 Ibid., I, D. 248. 
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Il regno celeste che tiene dietro a quello terreno, e 
che è promesso dal Nuovo Testamento, è di natura ben 
diversa. « Questo regno essendo celeste fu promesso a 
tutte le nazioni e non solo all’ebrea; da tutti poteva 
conseguirsi: e poiché i fini di ambedue sono diversi, di¬ 
versi per conseguenza dovevano essere i mezzi. Il primo 
regno non prometteva altro che mondana felicità, premi 
e castighi temporali, benedizioni e maledizioni che oltre¬ 
passare non possono i beni e i mali di questa mortai vita. 
I mezzi per conseguirlo furono perciò eserciti armati, scon¬ 
fitte, sangue, uccisioni e debellar nemici. Erano carnali, 
circoncisioni, sacrifizi ed olocausti cruenti, riti esterni e 
cerimonie: cose tutte materiali e sensibili. » Il nuovo 
regno invece nulla cura di queste mondanità; annulla i 
precetti dell’antica legge, vede un peccato dove quella 
vedeva un felice coronamento della vita, e considera l’u¬ 
manità come peregrina su questa terra ’. 

Ma il nuovo regno, non meno dell’antico, non am¬ 
mette una separazione dell’anima dal corpo. L’uomo è un 
tutto unito e indissolubile, che vanamente un’invecchiata 
filosofia ha voluto separare nelle sue parti; la parola del 
Vangelo non giustifica questa veduta, che anzi sovverte 
i suoi precetti. Essa considera l’uomo nella sua unità e gli 
promette il regno celeste in questa stessa unità: il mezzo 
trascendente di cui si avvale è la risurrezione dalla morte, 
che reintegra tutta l’individualità umana, in carne e in 
spirito. Ma l’intruso dualismo platonico ha attenuato i! 
valore di questa risurrezione, sottraendo ad essa l’anima 
come incapace di morire, e così ha creato le fole del limbo, 
del regno millenario, del purgatorio, del culto dei morti, 
dei santi: in una parola, ha reso possibile l’istituzione della 
chiesa o del regno papale, come attività mediatrice della 
carne e dello spirito, e mirante nel corso della storia a 
conquistare nel proprio interesse una piena sovranità sul- 
l’una e sull’altro 

Quest’ultima parte è, nel Triregno, appena abbozzata. 


9 II Triregno, il, p. 37. 

10 Ibid., H, passim. 
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mentre nell’originario disegno doveva essere la più estesa, 
abbracciando tutta la storia del papato. Il Giannone aveva 
appena cominciato a descrivere la lenta infiltrazione della 
chiesa cristiana nella compagine dell’impero romano e le 
sue prime usurpazioni a danno del potere laico, quando la 
sopravvenuta prigionia gli tolse per sempre la possibilità 
di continuare la propria opera. Ma, anche nell’incompiu¬ 
tezza in cui ci è pervenuta, essa resta uno dei maggiori 
documenti della critica razionalistica settecentesca. Nei 
suoi risultati è negativa: è piuttosto un grande manifesto- 
anticlericale, che una storia dell’evoluzione religiosa ecl 
ecclesiastica; tuttavia, con le sue stesse negazioni, ha sol¬ 
levato un numero imponente di problemi storici, che pur¬ 
troppo sono stati perduti per la seguente storiografia, 
perché, come abbiamo già detto, l’opera è rimasta ignorata 
fino al 1895. 

Contemporaneo del Giannone e del Vico, e da que¬ 
st’ultimo stimato, è Matteo Doria, che appartenne per 
elezione, se non per nascita, al gruppo filosofico napoletano. 
In lui si possono notare i primi tentativi, che saranno poi 
ripresi con ben altra forza dal Vico, per fare argine col 
tradizionale platonismo all’impeto delle nuove filosofie- 
Nei suoi Discorsi critici filosofici intorno alla filosofia 
degli antichi e dei moderni, pubblicati nel 1724, egli 
comincia col descriverci la viva impressione prodotta su 
di lui dalla lettura di Cartesio. « Intrapresi, egli dice, lo 
studio delle Meditazioni di Renato; ed invero nelle tre 
prime meditazioni sentii riempirsi di insolito piacere il 
mio animo, imperciocché vidi ch’egli nelle sue speculazioni 
voleva procedere con buon metodo di ragionare, per modo 
che fui costretto a confessare, come confesso ancor ora, 
ch’egli è stato il primo, il quale ha isvegliato in noi que¬ 
sto genio di ragionare con metodo geometrico in filoso¬ 
fia. » 11 Ma, procedendo nello studio, si accorge che il 

11 p m. doria, Discorsi critici filosofici intorno alla filosofia 
degli antichi e dei moderni, ed in particolare intorno alla filosofia 
di Renato Des-Cartes, con un progetto di una metafisica, Venezia 
1724, p. 13. 
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metodo geometrico è troppo ipotetico, cioè non giustifica 
l’esisten 2 a degli enti che assume, e pertanto è inadatto alla 
filosofia, che tende alla comprensione delle esistenze con¬ 
crete e non delle finzioni mentali. Questa deficienza gli 
si fa particolarmente chiara dopo la lettura della 3 a Medi¬ 
tazione, quando Cartesio vuol passare dalle idee del pen¬ 
siero e di Dio alla spiegazione della natura. Ora, non 
avendo dedotto gli attributi di Dio, nei quali risiedono le 
ragioni del creato, invano egli s’iilude di poter, con le 
sole idee ciliare e distinte, penetrare gli arcani della sa¬ 
pienza e della provvidenza divina. Troppo labile è il cri¬ 
terio cartesiano della chiarezza e della distinzione, e per di 
più ingenera nelle menti la falsa credenza che il sapere 
sia cosa facile e aperta a tutti, sicché i suoi seguaci, « ve¬ 
dendo tutta la metafisica di Renato in pochi fogli ri¬ 
stretta, volentieri s’applicano a quell’agevole studio, in 
virtù del quale pensano di divenir maestri in pochi giorni, 
e quel ch’è più, di divenire a tutti gli altri eguali in sa¬ 
pienza » 12 . 

Se si pensa che il Doria era compagno assiduo di di¬ 
scussioni del Vico, par di sentire in questi suoi pensieri 
un’eco attenuata di quelle dottrine che nello stesso tempo 
venivano prendendo forma nella Scienza Nuova. Ma il 
Doria non era una forte tempra di pensatore; in lui lo 
spunto critico iniziale presto si appiattiva nel luogo co¬ 
mune, perdendo ogni capacità di sviluppo. Questo difetto 
è anche più palese in un secondo libro ch’egli scrisse in 
Difesa degli antichi filosofi, contro il sig. Giovanni Locke 
(1732), per estendere al pensatore inglese le critiche già 
fatte con qualche efficacia al predecessore francese. Ma qui 
non gli soccorrevano più i ricordi delle discussioni con 
Vico (al quale la dottrina lockiana fu del tutto estranea), 
■e il libro riuscì un centone di volgari argomenti a favore 
delle idee innate, alle quali dovrebbe competere il mirabo¬ 
lante potere di produrre l’autocoscienza, che Locke assume 
senza spiegare IS . 

12 Ibid., p. 62. 

13 Difesa della metafisica degli antichi filosofi contro il si¬ 
gnor Giovanni Locke ed alcuni altri moderni autori, Venezia 1732. 
p. 88. 
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Ma qual è la metafisica platonica, che il Doria invoca 
ogni momento contro le nuove filosofie? Un’assai povera 
cosa, e per di più non schietta. Egli vorrebbe procedere 
con Cartesio dal dubbio, al cogito, a Dio; ma, qui giunto, 
illustrare platonicamente gli attributi della divinità, per 
scoprire « infinite unità di forme incorporee ed eterna¬ 
mente esistenti in atto in Dio », che conterrebbero in sé 
le ragioni paradimmatiche delle esistenze concrete 

Per citare ancora qualche esempio di transazioni tra 
il nuovo e l’antico, che per mancanza di vigore specula¬ 
tivo restano sul piano di un incolore eclettismo, ma che 
tuttavia denotano un certo fervore di noviziato filosofico, 
si prenda qualcuno degli scritti dottrinali che L. A. Mu¬ 
ratori componeva nelle pause della sua operosità di eru¬ 
dito. Vi si professa un certo empirismo, che ha fatto ad 
alcuni pensare a influssi di Locke; ma di lockiano non 
c’è se non un gusto analitico di isolare e classificare le 
facoltà dell’anima; quanto al resto, predominano i luoghi 
comuni. Leggiamo, p. es., che « l’anima sta chiusa nel 
corpo nostro come in una nobil prigione, o per dir meglio 
in un gabinetto regale, dove esercita il suo imperio. Mi¬ 
nistri suoi sono i sensi; la fantasia il libro, dove ella va 
a suo piacimento leggendo quanto dei corpi esterni e delle 
cose passate ivi si trova scritto; la meditazione forma il 
consiglio segreto di questa regina, dove si van ventilando 
le varie materie occorrenti e si prendono le risoluzioni » l \ 
Trascurando altre simili espressioni abortive del latente 
conflitto tra l’antico e il nuovo, dobbiamo giungere fino 
al Vico, se vogliamo cogliere la crisi nella sua fase più 
drammatica e risolutiva. 


u Ibid., pp. 90-120. 

14 muratori, Della forza della fantasia umana, Bologna 1830, 
p. 47. 
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2 . 


G. B. VICO 


Nella mediocrità della cultura italiana 
parizlone Improvvisa deTgen io dLVico ha costituito sem¬ 
pre per gli storici un problema sco ncertante. E a mi¬ 
sura che questo genio veniva conosciuto più da vicino, 
nasceva e si confermava l’impressione del suo isolamento 
nel mondo storico in cui visse, suscitata in parte da quel 
senso accorato di solitudine che spira dai suoi scritti e si 
riflette nell’incomprensione dei contemporanei, in parte 
dalla stessa struttura aggrovigliata e contorta del suo pen¬ 
siero, che par segno d’immaturità e di disarmonia con 
l’ambiente. Ma apparizioni del tutto i solat e non si dan no 
nella storia: da un cer t o punto di vista, o gni genio è 
un’Individualità solitaria che si distacca dalla mediocrità 
che la circonda; peroni materiali su cui esso lavora e i 
p roblemi con cui si cimenta son sempre dati o posti ~3al la 
C ultura storica. S e questo non appare al primo sguardo , 
è perché essi sono profondamente trasformati e inn ovati 
dalla sua attività creatr ice, mentre nell’opera dei mediocri, 
che è" scarsamente sintetica, appaiono con la loro fisio¬ 
nomia originaria. Un Doria, p. es., lascia facilmente sco¬ 
prire, meccanicamente sovrapposti, gli elementi cartesiani 
e platonici della sua mancata sintesi mentale; un Vico 
invece li ha talmente assimilati, che lo sforzo di riduzione 
analitica riesce molto più arduo. 

Per questa ragione la riflessione storica, considerando 
il problema di Vico, si è fermata dapprima alle apparenze 
più superficiali, prendendo il filosofo nel suo isolamento, 
e cioè rinunziando di fatto a comprenderlo; e solo in un 
secondo tempo, vicinissimo a noi, s’è proposto il compito 
più difficile di studiarlo nella sua genesi e nei suoi rapporti 
con la cultura europea e italiana del ’700, non soltanto 
nel senso di rintracciare le fonti e di ricostruire l’am¬ 
biente culturale in cui egli si formò, ma anche in quello 
di indagare nell’interno della sua stessa opera la mediata 
presenza ed efficacia delle une e dell’altro. Gli studi del 
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Croce e, dietro il suo esempio, del Gentile, del Nicolini, 
del Corsano, hanno gettato molta luce sulla genesi del 
pensiero vichiano. Da essi abbiamo imparato a conoscere 
i temi illuministici, fervidamente accolti nell’età giova¬ 
nile del filosofo, e poi dissimulati nei ricordi dell’età ma¬ 
tura, il sopraggiunto ardore delle ricerche erudite, il con¬ 
flitto prima latente e poi sempre più esplicito dei due 
mondi, la scoperta del nuovo criterio di verità e di cer¬ 
tezza che li rifonde in unità e nel tempo stesso crea nuovi 
squilibri con le persistenti sopravvivenze di motivi pla¬ 
tonici e religiosi nel pensiero vichiano. Da essi vien fuori 
l’immagine di un Vico più storicizzato e, per così dire, 
pacificato con la cultura del suo tempo. Ma la pacifica¬ 
zione è sempre in qualche modo parziale: resta il fatto 
che la reazione del Vico all’Illuminismo è stata troppo 
tempestiva, non solo nei confronti dell’Illuminismo ita¬ 
liano, ma anche di quello straniero, e che risente di 
questa sua immaturità, non trovando nel suo avversario, 
né in se stessa, uno spiegamento ampio ed armonico, e 
assumendo perciò quelle forme bizzarre e contorte che ci 
colpiscono con la loro stranezza. 

Giambattista Vico nacque a Napoli il 23 giugno 1668 
da modesta famiglia di tipografi. Alternò nella sua giovi¬ 
nezza gli studi filosofici, secondo la tradizione medievale 
ancora vigente nelle scuole, con gli studi giuridici, dai 
quali più tardi doveva trarre profondi motivi di medita¬ 
zione, ma che però non gli giovarono a crearsi neppure 
una modesta posizione forense. Sicché alla fine dei suoi 
corsi egli fu costretto, per vivere, ad accettare il posto 
d’istitutore presso una nobile famiglia napoletana, che 
risiedeva in un remoto feudo del Cilento, a Vatolla. Gli 
anni del suo eremitaggio, dal 1686 al 1695 sono stati amo¬ 
revolmente illustrati dal Nicolini in un suggestivo libro 
su La giovinezza di G. B. Vico. Da esso apprendiamo che, 
attingendo alla biblioteca dei suoi ospiti, il Vico potè 
proseguire a Vatolla gli studi di erudizione storica e giu¬ 
ridica già iniziati a Napoli, e così formarsi quella cul¬ 
tura solida, ma alquanto antiquata, che una vecchia biblio- 
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teca gli rendeva accessibile. Ma da altre ricerche com¬ 
piute dal Corsano sappiamo che questo lungo e silenzioso 
periodo di operosità erudita era stato preceduto da ima 
fervida partecipazione al movimento filosofico promosso a 
Napoli sullo scorcio del secolo dai fautori deU’Illuminismo. 
Che il Vico fosse attratto verso le correnti più audace¬ 
mente novatrici non sembra dubbio al Corsano: è noto 
che vi fu un processo contro i novatori, e il Vico era 
legato da stretta amicizia coi più compromessi; « se è 
vero che del suo nome non si trova traccia negli atti del 
processo, né nelle cronache del Conforto e del Bulifon, 
è più che presumibile che egli sfuggisse solo per l’oscurità 
del nome e per la provvidenziale possibilità di ritirarsi 
a Vatolla nei momenti di rincrudimento della persecu¬ 
zione » E « s’intende — aggiunge il Corsano — che 
dopo la giovanile fiammata d’incauto ardore illuministico 
lo spirito del Vico abbia avvertito tale smarrimento da 
rifugiarsi tutto nel munitissimo mondo della classicità » 17 . 

Questo particolare biografico è di grande importanza: 
nell 'Autobiografia, scritta molti anni più tardi, il Vico tace 
affatto su di esso, in modo da far quasi apparire il suo 
posteriore anti-cartesianismo come una nuova Minerva, 
uscita tutta armata dal cervello di Giove: invece è assai 
più conforme alla natura delle cose che esso sia il risultato 
di una lunga crisi, e che gli studi umanistici ed eruditi, 
intrapresi con ardore proporzionato alla precedente at¬ 
tività illuministica, abbiano offerto un salutare reagente al 
pensiero vichiano. 

Ma, comunque si spieghi questo poco documentato 
periodo della sua vita, è ben certo che al ritorno a Na¬ 
poli da Vatolla, nel 1695, il Vico era già sul punto di 
trovar la sua via, se anche la meta era lontanissima. Ot¬ 
tenuta finalmente una modesta cattedra di retorica nel¬ 
l’università, egli ebbe l’opportunità di fissare per la prima 
volta con lo scritto le sue idee, in alcune prolusioni ac¬ 
cademiche, tenute dall’anno 1699 al 1707. Queste Ora- 

16 a. corsano, Umanesimo e religione in G. B. Vico, Bari 
1935, p. 21. 

17 Ibid., p. 26. 


19 




zioni inaugurali, un tempo trascurate dagli storici e non 
comprese nell’edizione del Ferrari, sono state recente¬ 
mente riprese in attento esame, con opposti criteri e 
risultati, dal Gentile e dal Corsano, come documenti molto 
importanti della fase germinale della dottrina del filo¬ 
sofo. Ad esse idealmente si aggrega, benché le superi per 
originalità e maturità, un piccolo trattato, anch’esso in 
forma di orazione, il De nostri temporis studiorum ratione, 
composto nel 1708. 

Segue un altro periodo di operosità silenziosa, che si 
chiude nel 1710 con la pubblicazione del De antiquissima 
italorum sapientia, che contiene la prima redazione della 
gnoseologia e l’unica della metafisica vichiana. Questa è 
anche la sola opera che sia stata accolta con critica com¬ 
prensione dal pubblico filosofico contemporaneo, com’è 
attestato da un’intelligente recensione del « Giornale dei 
letterati di Venezia », che diede poi luogo a una feconda 
polemica tra Vico e l’anonimo recensore. L’importanza 
dell’opera nella formazione del pensiero vichiano è de¬ 
cisiva: essa enunciava il nuovo criterio della verità — la 
conversione del vero col fatto—, che per il momento 
trovava un’applicazione solo parziale nel mondo imma¬ 
ginario delle matematiche, ma che potenzialmente era 
applicabile a tutto il dominio dei fatti umani. Questa sua 
graduale estensione cominciava a manifestarsi nel Diritto 
universale, redatto, come lo scritto precedente, in latino “ 
e diviso in due parti, De constantia pbilosophiae e De 
constantia philologiae, e culminava poi nell’op«r maius 
dell’attività filosofica vichiana, i Principii di una scienza 
nuova. Una prima edizione di quest’opera apparve nel 
1725, ma cadde nella generale indifferenza ed incompren¬ 
sione. Vi contribuirono la novità stessa del tema, la forma 
faticosa e farraginosa dell’esposizione, la complessità e 
l’intreccio dei problemi più disparati, storici, filologici, 
giuridici, politici, estetici, che tendevano ad annodarsi in¬ 
torno a un’unica scienza nuova. Il contrasto tra l’alto e 
accorato sentimento che Vico aveva della grandezza della 

” Col titolo: De universi iuris uno principio et fine uno. 
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sua scoperta e gli elogi banali o le critiche mediocri dei 
contemporanei (ai quali egli si affannava a mandare in 
omaggio l’opera, quasi per mendicarne il riconoscimento), 
è uno degli episodi più malinconici nella storia della 
fortuna del genio umano tra gli uomini. Ma, poiché è 
proprio del genio saper trarre anche dalle avversità motivi 
di forza, il Vico trasse da quel contrasto l’ispirazione a 
scrivere la sua Autobiografia, una storia delle proprie 
idee più che delle vicende esteriori della propria vita, 
arieggiarne il Discorso sul metodo, pur nella consapevole 
opposizione del nuovo metodo di fronte a quello carte¬ 
siano. 

L’intenso fervore di meditazione da cui usci la prima 
edizione della Scienza Nuova non si calmò con la pubbli¬ 
cazione dell’opera. La forza del nuovo criterio di verità 
era tale che non poteva esaurirsi in una volta; ma tutto 
il mondo umano, a misura che si veniva rivelando al 
pensiero del Vico, esigeva di essere reinterpretato alla 
luce di quel criterio. Così l’elaborazione dell’opera pro¬ 
seguì incessantemente fino alla morte del filosofo, accre¬ 
scendosi di sempre nuovo materiale e approfondendosi 
nello sforzo per padroneggiarlo dal centro. Le fasi di 
questo lavoro sono contrassegnate dalle due successive 
edizioni, quella del 1730 e quella che uscì, postuma, nel 
1744. Le differenze tra la prima redazione e l’ultima 
sono tali, che si suole parlare di una prima e di una 
seconda Scienza Nuova, come di due opere distinte. 11 
piano dell’opera è rimasto, nelle sue grandi linee, immu¬ 
tato, ma il libro è stato riscritto totalmente ex novo, 
con un materiale incomparabilmente più ricco e con un 
metodo di esposizione più costruttivo e sintetico, che, 
premesse le nuove categorie o dignità della scienza sto¬ 
rica, eleva su di esse l’imponente edifizio del sapere umano. 
Lo svolgimento relativamente più semplice e lineare della 
prima Scienza Nuova ha dato motivo ad alcuni storici di 
preferirla alla seconda, ma a torto: quest’ultima pecca, 
sì, per eccessivo affollamento di notizie filologiche ed eru¬ 
dite e per troppa ressa d’idee che s’ingorgano nel loro 
stesso impeto sorgivo; però è una felìx culpa che compensa 
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largamente con la ricchezza dei risultati le accresciute dif¬ 
ficoltà della lettura. 

Gli ultimi due decenni di vita del Vico s’identificano 
con questo assiduo lavoro di rifacimento e di accresci¬ 
mento del suo libro. Verso la fine dei suoi anni, la mente 
gli si andò gradatamente oscurando. Si spense nel 1744, 
ignorato o dimenticato da tutti, cosi com’era, tranne che 
per rari momenti, vissuto. La sua fama cominciò a sor¬ 
gere nella seconda metà del ’700; ma l’Illuminismo allora 
dominante non riuscì a cogliere i tratti più profondi della 
nuova filosofia o li confuse con quelli della propria. Que¬ 
sto superficiale eclettismo è palese, p. es., in Mario Pa¬ 
gano; una più intima adesione si osserva invece in Vin¬ 
cenzo Cuoco, che applicò i princìpi vichiani alla storio¬ 
grafia e alla dottrina dell’educazione, ma non ebbe tanta 
vigoria di pensiero da poterli svolgere speculativamente. 
Solo con raffermarsi del romanticismo nella prima metà 
dell’800, si crearono le condizioni intellettuali adatte a 
una migliore comprensione; ma purtroppo, come osserva 
il Croce, non toccò in sorte al Vico di essere conosciuto 
da qualcuno dei corifei del pensiero romantico tedesco, 
che avrebbe potuto sollevarlo a una vera fama europea. 
Egli ebbe solo un lucido e intelligente espositore nello 
storico francese Giulio Michelet ”, che dipanò il groviglio 
della Scienza Nuova a vantaggio dei pochi che avevano in 
quel tempo la curiosità o l’interesse di conoscerla. La 
reazione positivistica al romanticismo nella seconda metà 
del secolo rese un dubbio servizio alla conoscenza del 
Vico: tra le tante scienze che si affollavano nella Scienza 
Nuova, ve n era una che il positivismo, avendola scoperta 
per tutt’altro cammino e battezzata col nome di socio- 
logia, volle associare al nome del Vico come primogenita 
delle sue creature. Così l’immagine di un Vico sociologo, 
o filosofo della storia in un significato equivalente, di¬ 
venne familiare nella cultura di quel tempo. Era un di¬ 
minuirla, ma, insieme, un renderla più accessibile: si mol¬ 
tiplicarono rapidamente i segni di una più diretta e as- 

Michelet, Oeuvres choisies de V., 1835. 
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sidua conoscenza della sua opera, e di questa fu fatta 
una prima edizione completa da Giuseppe Ferrari Ma, 
quanto fosse ancora inadeguata l’interpretazione del pen¬ 
siero vichiano, ci è testimoniato da una monografia che 
lo stesso Ferrari volle premettere alla sua edizione 21 , la 
più enfatica e insieme banale che sia mai stata dedicata 
al filosofo napoletano. 

Una vera ripresa di studi vichiani si ebbe solo più 
tardi, col De Sanctis 22 e con lo Spaventa 21 in Italia, coi 
Flint 24 in Inghilterra, col Werner 24 nei paesi germanici. 
Questa tradizione è stata continuata e portata a un più 
alto grado di comprensione storica e filologica da Bene¬ 
detto Croce, che ha illustrato la dottrina del Vico in tutta 
la varietà e ricchezza dei suoi aspetti. Non v’è scritto del 
Croce che non contenga qualche riferimento ad essa; ma 
due sono particolarmente da ricordare in questa sede: 
una bibliografia vichiana 2 “, ch’è un modello di compiu¬ 
tezza e di precisione filologica, e una monografia sul 
Vico 27 , ch’è tutta materiata non solo d’idee, ma anche 
di locuzioni vichiane, e che con arte incomparabile riesce 
a presentarci il pensiero del filosofo quasi nei suoi stessi 
termini, ma chiarificato e armonizzato. Qualcuno ha mo¬ 
strato di preferire alla sapiente potatura la selvaggia e 
incomposta grandezza dell’originale; ma non è compito 
dello storico gareggiare col proprio soggetto, bensì di 
chiarirlo e di spiegarlo. Forse, quel tanto di vero che v’è 
nell’accusa è che il libro, scritto mentre il Croce condu¬ 
ceva a termine il suo sistema filosofico, ha una certa ten- 


20 Opere complete in 6 volumi, Milano 1835-37 (ristampata 
nel 1852-54). 

21 Nel primo volume dell’edizione citata. 

12 f. de sanctis, Storia della letteratura italiana (voi. 2°). 

23 B. spaventa, G. B. Vico, in: La filosofia italiana nelle sue 
relazioni con la filosofia europea, 1908. 

24 r. flint, Vico, 1884 (tr. it., 1888). 

23 k. Werner, G. B. Vico als Pbilosoph und gelehrter Forscber, 
1881. 

26 B. croce, Bibliografia vichiana, 1911 (con supplementi po¬ 
steriori). 

27 b. croce, La filosofia di G. B. Vico, 1933 \ 
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denza a chiudere nei quadri di esso l’ancor mobile e flut¬ 
tuante pensiero vichiano, dando il significato di puri 
momenti ideali dello spirito a quelle forme che per Vico 
sono anche, e confusamente, momenti di storia empirica. 

Ricorderemo qui brevemente, tra gli studi suscitati 
dall’esempio crociano, quelli del Gentile 28 sulle Orazioni 
inaugurali , che hanno fatto sentire l’esigenza di una ri- 
costruzione genetica della filosofia del Vico; quelli del 
Nicolini, che hanno avuto il loro epilogo in una edizione 
critica della Scienza Nuova 28 e in una viva rievocazione 
della giovinezza del filosofo 30 ; quelli del Corsano sulle 
sopravvivenze umanistiche e sulla religiosità vichiana M . 

Quest’ultimo tema è stato particolarmente oggetto di 
controversia dottrinale, non immune però da sottintesi 
di carattere confessionale. L’interpretazione crociana po¬ 
neva in luce il significato immanentistico della religione 
del Vico, pur riconoscendo in essa abbondanti residui di 
vecchie idee e credenze cattoliche. A questa veduta hanno 
reagito alcuni studiosi cattolici, mossi però più da inte¬ 
resse di parte che da schietto amore per la verità, perché 
hanno voluto rivendicare il Vico tutto per sé, dimenti¬ 
cando od occultando l’altro aspetto del pensiero vichiano; 
mentre i loro avversari avevano segnalato, pur con di¬ 
versa prospettiva, la presenza di entrambi. E il Croce 
ha potuto mostrare che, così facendo, essi erano assai 
m . eno , a 33 v ‘ sat * un l° ro correligionario settecentesco, il 
Finetti 32 , che aveva sentito il bisogno di combattere, 
in nome del cattolicesimo, il pensiero del Vico, che nei 
suoi motivi più profondi gli si palesava inconciliabile e 
avverso alla fede tradizionale. Tra gli studi di parte cat- 

28 G. GENTILE, Studi vichiani, 1927 a . 

Essa forma il voi. 4° (in due parti) delle Opere complete 
del vico, nella raccolta degli « Scrittori d’Italia » del Laterza. 

30 f. ni colini, La giovinezza di G. B. Vico, Bari 1932. 

31 a. corsano, Umanesimo e religione in G. B. Vico, Bari 1935; 

Il pensiero religioso italiano, Bari 1937. 

32 c. f finetti, Difesa dell’autorità della Sacra Scrittura con¬ 
tro G. B. Vico, Bari 1937 (a cura del Croce). 
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tolica giova qui ricordare soltanto quello del Chiocchetti, 
ch’è di tutti il migliore 


3. 

LE « ORAZIONI » E LA « RATIO STUDIORUM » 

La fase germinale della dottrina vichiana ci è docu¬ 
mentata dalle sei prolusioni tenute all’Università di Na¬ 
poli dal 1699 al 1707. Sono discorsi di occasione, che 
trattano temi abbastanza convenzionali, come 1) l’utilità 
che ha per la scienza la conoscenza di sé, 2) i danni che 
lo stolto fa a se stesso, 3) il buon costume letterario, 
5) la preferenza da accordare alla gloria delle armi o a 
quella degli studi, 6) il riscatto della corruzione umana 
per mezzo del sapere. Ma una lettura attenta rivela che, 
attraverso la genericità dei temi e il movimento oratorio 
classicheggiante, si fa strada qualche esigenza filosofica 
più viva e personale. Il Gentile, che per primo ha dedi¬ 
cato un’indagine particolareggiata a queste orazioni, ha 
riconosciuto in esse l’incipiente tentativo d’innestare al 
tronco tradizionale del neo-platonismo religioso e catto¬ 
lico le nuove idee cartesiane. Però gli è accaduto di forzar 
troppo la mano sul significato di poche e sporadiche an¬ 
ticipazioni speculative, fino al punto di vedere in questa 
prima fase del pensiero vichiano l’unità ancora indifle- 
renziata delle seguenti, e cioè una metafisica dell’essere 
e una metafisica dello spirito, in cui l’essere non è se 
non in quanto si fa, attraverso contrasti sempre composti 
e sempre rinascenti *\ 

A questa interpretazione attualistica ha reagito il Cor¬ 
sano, affermando che le orazioni non siano da considerare 
come opera di pensiero, « ma siano da sentire con l’orec¬ 
chio che ricerca ciceronianamente il godimento della ver- 

33 e. chiocchetti, La filosofia di G. B. Vico, Milano 1935. 

34 G. gentile. Studi vichiani, 1915, p. 89. 
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borum numerorumque iucunditas... Cosi, per quell’inte¬ 
resse speculativo che ci si può trovare, la fonte filosofica 
non è né Cartesio, né alcun altro moderno o antico, ma 
solo Cicerone: perché ciceroniano è il dogma rettorico- 
morale del bene beateque vivere , ciceroniana la conce¬ 
zione plastico-rettorica dell’eroismo che domina la vivace 
architettura scenografica, baroccamente complessa e fron¬ 
dosa, di questa ideale rappresentazione del mondo lette¬ 
rario contemporaneo » 5S . 

Anche il Corsano ha varcato il segno. Se leggiamo 
la prima orazione, vi troviamo chiari ed espliciti riferi¬ 
menti al neo-platonismo religioso della tradizione ficiniana. 
L’analogia tra Dio e l’uomo è svolta puntualmente sopra 
i modelli umanistici. Come Dio è conosciuto per mezzo 
delle sue creature, così anche l’animo percepisce la divinità 
della propria natura, per mezzo della mente e delle altre 
.sue facoltà. Esso è una vivente immagine di Dio: quel 
che Dio è nel mondo, l’animo è nel corpo; Dio è sempre 
attuoso, l’animo sempre operoso; il mondo vive perché 
Dio esiste, ma se esso perisce, Dio sarà ancora; così il 
corpo sente, perché l’animo lo vivifica, ma se esso muore, 
l’animo gli sopravvive in eterno J ‘. Però, come aveva già 
mostrato il Bovillo nel De sapiente, questa prerogativa 
divina è esercitata dall’uomo solo in quanto si conosce: 
« O mirabile cognizione di sé, a quale altezza ci sollevi 
e ci porti! Per voi tutti, o ascoltatori, l’animo vostro è 
come un Dio: una divina forza è quella che vede, che 
ode, che produce le forme delle cose, che percepisce, che 
giudica, che raccoglie e che ricorda » *\ 

Questa prosopopea dell’uomo, d’ispirazione umani¬ 
stica e non meramente ciceroniana, ha un’importanza che 
merita di essere notata, in vista degli sviluppi futuri del 
pensiero vichiano: sarà essa la fonte originaria della nuova 
personificazione del mondo storico nello spirito del suo 
artefice umano. Ma nell’orazione del 1699 non v’è ancora 

35 A. corsano, Umanesimo e religione in G. B. Vico, 1935, 
p. 40. 

38 Orazioni inaugurali (ed. Gentile e Nicolini, 1914), p. 8. 

• 17 Ibid., p. 12. 
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alcun presentimento di questa più alta meta: la cono¬ 
scenza di sé non è un atto di auto-produzione, ma solo 
un riflesso della divinità in noi. E, quel ch’è più caratte¬ 
ristico, essa si modella nel tempo stesso sul cogito carte¬ 
siano. Benché la mente umana, dice Vico trascrivendo 
quasi letteralmente Cartesio, dubiti di tutte le cose, non 
può tuttavia dubitare di pensare. Non potendo dunque 
non riconoscersi conscia del pensiero, da quella coscienza 
di pensare risulta, primo, che è una qualche cosa: perché, 
se non fosse nulla, chi penserebbe? Inoltre sente in sé 
insita l’idea di ima cosa infinita, ed è condotta ad assu¬ 
mere che tanto bisogna che sia nella causa quanto è nel¬ 
l’effetto; perciò deduce che quel concetto di cosa infinita 
provenga da cosa realmente infinita. Indi si riconosce 
finita e imperfetta; e di qui argomenta che quel concetto 
l’è stato immesso da una cosa infinita e perfetta 38 . 

Come dubitare, dopo queste testuali affermazioni, che 
Vico si sia proposto un contemperamento di neoplatoni¬ 
smo cristiano e di cartesianismo? Eppure il Corsano non 
solo ne dubita, ma lo dichiara perfino impossibile, e trova 
strano che il Gentile « non si sia chiesto se quei due 
elementi della cultura filosofica di Vico, quello seicenti- 
stico, cartesiano, spinoziano o malebranchiano, e quello 
quattrocentesco, platonico-ficiniano, non siano in qualche 
modo incompatibili, tanto da escludersi a vicenda, es¬ 
sendo l’uno modernistico e rivoluzionario, l’altro ormai 
remoto e rinnovabile solo per un moto regressivo e rea¬ 
zionario » 3 °. Che i due elementi non siano conciliabili, 
non toglie che il Vico, e il Doria con lui, si siano sfor¬ 
zati di conciliarli; tutt’al più si può inferire che i loro 
sforzi siano condannati all’insuccesso. 

Ciò che invece si può limitatamente concedere alla 
tesi del Corsano è che questo tenue eclettismo filosofico 
è come sopraffatto da una più abbondante vena di retto- 
rica ciceroniana; donde è lecito concludere che, al tempo 
delle orazioni, gl’interessi del Vico si orientavano più 

38 Ibid., p. 11. 

” CORSANO, op. cit., pp. 48-49. 
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decisamente verso un ideale di eloquenza umanistica, che 
non verso una sintesi di platonismo e di cartesianismo. 
Questi ultimi elementi forse non erano allora per lui se 
non ingredienti da comporre insieme con altri in una 
visione il più che possibile completa della perfetta ora¬ 
toria. Non bisogna però neppur dimenticare che questa 
rivendicazione dell’ideale rettorico era stata preceduta 
da un periodo di fervore cartesiano e illuministico. Altra 
cosa è un pacifico culto dell’eloquenza —e non ne man¬ 
cano esempi in un paese di retori; — altra cosa di tor¬ 
nare a quel culto dopo una lunga apostasia. Nel secondo 
caso, che è quello del Vico, v’era l’implicito riconosci¬ 
mento dell’ingiustizia fatta da Cartesio ai valori umani 
insiti nel discorso, nella lingua, nell’erudizione; v’era 
quindi il bisogno polemico di reintegrarli. In questo 
contrasto ci par di vedere il primo avviamento della 
personale concezione vichiana: posta l’esigenza di riaf¬ 
fermare contro Cartesio l’importanza della tradizione uma- 
nistico-letteraria, la scoperta del nuovo criterio che dovrà 
appagarla trova già la sua preparazione ideale nella con¬ 
centrazione dello sforzo mentale del filosofo verso quella 
meta. Tale ipotesi trova conferma in numerosi passi 
de\V Autobiografia e di altri scritti, dove Tanti-cartesiani¬ 
smo della seconda fase della dottrina vichiana è costante- 
mente posto in rapporto con la necessità di salvaguar¬ 
dare i diritti dell’autorità, del « certo », della tradizione, 
del costume, dall’estremo radicalismo razionalistico. 

Altri indizi della futura dottrina si possono rintrac¬ 
ciare qua e là nelle orazioni. Vi si accenna, p. es. alla 
forza della fantasia, come quella facoltà che ha creato 
gli dèi e gli eroi, che divide, compone e muta le forme 
delle cose, che fa presenti le cose remote, e dà evidenza 
alle astruse 10 . Vi si afferma inoltre che nulla più di essa 
è opposto alla ragione, e che bisogna pertanto attenuarla 
affinché la ragione si consolidi. Di qui l’importanza della 
matematica e della fisica, che epurano la mente umana dai 
pensieri corpulenti e densi, per avviarla alla contempla- 

40 Orai., i, p. 9. 
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zione delle cose spirituali 41 . Quest’ultimo passo, tratto 
dalla sesta orazione (1707) contiene già lo spunto di 
una dottrina pedagogica, che sarà poi più ampiamente 
sviluppata nello scritto dell’anno seguente: De nostri 
temporis studiorum ratione, il quale riepiloga tutta que¬ 
sta prima fase del pensiero vichiano. 

Il De nostri temporis è concepito come una risposta 
alla quistione che in quel tempo era agitata in Francia, 
tra i classicisti e i modernisti: se l’antichità fosse da ante¬ 
porre all’età moderna o viceversa. Si può già prevedere 
che Vico prenda una via media, riconoscendo i pregi e 
i limiti dell’una e dell’altra, come colui che ha acquistato 
viva esperienza di entrambe. Egli non ha gli occhi cosi 
chiusi ai recenti progressi scientifici, che non veda i 
vantaggi dei moderni rispetto agli antichi, dipendenti 
da più perfezionati strumenti di lavoro, come la critica, 
la specializzazione scientifica, la stampa. Ma vi sono de¬ 
gl’inconvenienti inerenti agli stessi vantaggi, che infirmano 
la posizione dei moderni. Così la critica, simboleggiata 
dal dubbio cartesiano, che abbatte ogni opinione per ap¬ 
pagarsi solo di princìpi assolutamente veri e certi, e svol¬ 
gerli poi col ragionamento scientifico, annulla tutta la 
vasta zona del verosimile, da cui si forma il senso co¬ 
mune, cioè quel complesso di giudizi non ragionati, che 
pur formano il prezioso appannaggio della società umana. 
Perciò è da temere che i giovani, educati a un eccessivo 
criticismo, perdano contatto coi modi di vedere e di pen¬ 
sare tradizionali del proprio ceto, del proprio paese e di 
tutto il genere umano, diventando troppo aggressivi e 
insocievoli. E questo è un danno, non solo per il com¬ 
portamento pratico, ma anche per la formazione intel¬ 
lettuale, perché dal senso comune deriva, insieme con le 
virtù pratiche, anche l’eloquenza, che arricchisce e abbel¬ 
lisce l’animo. I nostri giovani critici corrono dunque il 
rischio di rendersi del tutto inetti all’eloquio copioso 
e ornato. Il danno sarà meno grave per i francesi, che 
hanno una lingua appropriata al loro astratto razionalismo; 

41 Orai., vi, pp. 64-65. 
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ma per gl’italiani, che sono dotati di una lingua immagi¬ 
nosa, v’è il rischio che la inaridiscano alle fonti 

Considerando più da vicino la nuova critica, si os¬ 
serva che essa segue un procedimento analitico, atto a de¬ 
comporre il complesso nel semplice, ma incapace di creare 
mia scienza veramente costruttiva e inventiva. Avvez¬ 
zando infatti i giovani a servirsene fin dalla tenera infan¬ 
zia, si ottunde in essi il vigore della fantasia, cioè di una 
facoltà eminentemente sintetica che è propria di quel¬ 
l’età; sicché essi arrivano all’età della ragione e della 
scienza già inariditi e impoveriti. Con questo però non si 
vuol dire che la critica debba essere bandita dall’insegna¬ 
mento: si vuole soltanto che essa si conformi allo sviluppo 
graduale delle facoltà umane, cioè che non sia eserci¬ 
tata a vuoto sopra una mente ancora povera di conoscenze, 
com’è quella dei giovani, ma che il suo uso sia prece¬ 
duto dall’acquisto, per le vie più spontanee della fantasia 
e del senso comune, di un ricco corredo di nozioni, che 
possa rendere più fruttuoso il suo impiego. Bisognerà 
dunque precludere ai giovani la scienza, per lasciarla in 
appannaggio all’età matura? Questa conseguenza sarebbe 
eccessiva; non tutte le scienze seguono infatti un pro¬ 
cedimento analitico; ma ve ne sono alcune, come la geo¬ 
metria, eminentemente costruttive e sintetiche: da que¬ 
ste dunque si potrà iniziare il curriculum scolastico. 

Come si vede, lo scritto del Vico viene poco per volta 
mutando il suo piano: la risposta alla querelle des an- 
ciens et des modernes si trasforma in una dottrina peda¬ 
gogica, fondata sopra una embrionale distinzione di due 
facoltà dell’anima, la fantasia e la ragione, e tendente a 
riconoscere un graduale sviluppo dall’una all’altra. La 
meta di questo processo non può essere la scienza carte¬ 
siana, che nega e annulla il precedente stadio fantastico, 
ma è l’eloquenza, intesa come sapienza rivestita di forma 
adorna e ricca, che parla un linguaggio adatto alle esi¬ 
genze del senso comune 43 . La filosofia non è ancora per 

42 Ve nostri temporis studiorum ratione (ed. Gentile e Nico- 
lini), n, p. 81. 

43 Ibid., xv, p. 120. 
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Vico che un eloquio ornato e dotto, che si distingue dalla 
poesia, in quanto quest’ultima tende alla sapienza per le 
vie più immediate dell’attrazione sensibile: poeta de- 
lectando docet quae severe philosopbus 44 . Malgrado tutta 
la novità di atteggiamento che lo scritto vichiano ci ri¬ 
vela, siamo sempre nell’àmbito della veduta tradizionale: 
la poesia è verità condita in molli versi, la filosofia è una 
poesia « seriosa ». Col tempo, gli elementi nuovi prende¬ 
ranno il sopravvento, ma la trama nascosta, e tuttavia 
presente, della dottrina vichiana sarà sempre quel rap¬ 
porto tra le due espressioni diverse e concorrenti della 
stessa verità. 


4. 

IL « DE ANTIQUISSIMA » 

Col De antiquissima italorum sapientia (1710) e con 
le discussioni sollevate intorno ad esso dalla recensione 
del « Giornale dei letterati », ci troviamo già di fronte a un 
pensiero organico e maturo. Anzi, sotto un certo aspetto, 
questo libro ci dà una redazione unica e definitiva della 
dottrina vichiana. Infatti, delle due parti di cui intrinse¬ 
camente esso consta, la prima, psicologico-gnoseologica, 
sarà ampiamente sviluppata e modificata nella Scienza 
Nuova; la seconda invece —metafisica— non sarà più 
ripresa e resterà come un abbozzo isolato da tutto il re¬ 
sto del sistema. Il primo spunto del libro ci colpisce con 
la sua stranezza. Il Vico immagina che gl’italici della più 
remota antichità' avessero ‘ Ullil prupria filusufia, te cui 
f facce sono rimaste sepolte nel loro linguaggio, e che eg li 

sr sforza di trarre alla luce e di ricostruire con un’arbi- 

U'àl’lJ I ndagine filologica. Ques t a * bizzuilU èia da" lui 

presa multò sul strio, tanto che s’ingegnò più tardi a di¬ 
fenderla in tutti i modi contro le critiche del « Giornale 
dei letterati ». A tal proposito, il Fl int osserva che l’idea 

44 Ibid., p. 97. 
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di ricavare un’ascosa filosofia dal lin guaggio di un pop olo 
pruni ti vo sia In plen O contrasto co n la fondai~n.Cn lare ; 
in t,, l 7 .nnp vùlì i an ^cTog c he le lingue abbian o avuto ori ¬ 
gine tra uomirii Torniti di rozze, .sensuali e semplici p er- 
c dzion r M . L’OSSefV^ ìonè ha un tondo di verità, ma bi- 
gCgfTOinche considerare che la natura del linguaggio si 
rivelerà in pieno al Vico solo nella Scienza Nuova, e che 
nel frattempo hanno potuto agire più fortemente su di 
lui le suggestioni del Cratilo platonico e del De sapientia 
veterum baconiano, come lo stesso Flint riconosce. Cè 
D£i£Lancora da n otare che la dottrina del linguagg io, pur 
nella sua più~manua^espressione, TiSfl pgffgTtaroentg 
univoca: danna part e essa .accentua l’irrazionalismo o 
|Trrra^n ^smo^c^hiett aili£rit£.^antastic^ della mentalità- 
primitiva; d all’altra si_ adagiajr el preconcettg^ adizionale 
dnSaver'ità o ^p^nza formulata per mezzo di imma- 
eim^délIafSntasia. E sotto questo secondo aspetto, Io 
spunto del De~antiquissima trova una ragion d’essere . 
permanente, che non sarà mai sconfessata dal Vico. 

Ma qual è la prim a ver ità che il Vico i mmagina d i 
aver~ ritrovato nella j mgùà degli anti chi popoli italici? 
Onftu r fl '- rhe pei l atinf lé parole verum e factum sono reci- 
mwTTp rH ennivalenti Tnel senso~: he il criterio di venta 
dT~urn rrr-i-fi n°' Snln rn1,li P"ò tradurla in 

affossa - veramente com'essa sia colriposta ^ner ch l p ossiede 
iirse ~gTrelementi eTcoefhcienti dcllaf nrmnzinne.di essa. 
Quésto criterio collima e s’identifica con l’altro più tra¬ 
dizionalmente noto: cioè che c onoscere la verità è cono- j 
sccre per mezzo di cause. Infatti, cos'è provare per_cause > 
sTnon produrre, od esp 6 frè~Ì"ogp tto^eLjuo_ 4 ìrocesso I 
generativo? "** 

— La ' p rima conseguenza che il Vico trae da queste pre- 
i messe non è troppo confortante per gli uomini. Poiché 
sa s nltantn colpi rbp fa. la vera e somma conoscenza d elle 
rncft~mri rn mnptp rhe a Dio , creatore dell universo; l’uo- 
moTinvcce, a vendo fuori di sé gli element i delle cose 

45 flint, G. B. Vico, trad. ital., 1888, p. 90. 

40 De antiquissima Itslorum sapientia , c. I, p. 62, III, p. 76. 
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c he apprende, non n e ha che una conoscenza estrinseca e 
s uperfaciale . Q uesta differenza delle due forme rii sapere , 
divino e umano, è e spressa dai due termi ni « intellizen- 
tia » e « cogitatio », attrib uendo Vintelùgentia a Dio, 
co me colui che raccoglie~contiene e dispone tutti gll~efe ~ 
menti delle cose, la cogitatio alla mente umana cne. e s¬ 
s endo finita, è costretta a vagare alla superficie delle cos e 
poste fuori di essa, senza poterle mai completamente ab¬ 

bracciare Perdo il procedimento divino è sintet ico e 
creativo, mentre l’uomo si sforza di apprendere ie~c ose 
create' dividendole con l'anal isi, col risultato che quae in 
hobis sunt ratio cima, in Deo sunt opera 4 \ 

Pure, v’è una sfera di c onoscenze umane la cui verit à 

p areggia quelle divine. INelle matematiche, noi siamo pro¬ 

duttori dei veri che conosciam o: numeri, punti, linee, 
figure, sono costruzioni nostre; sicché, componendo in¬ 
sieme questi elementi, abbiamo in noi stessi la misura e 
la norma di tutto il procedimento dimostrativo. Ma la 
grande differenza ch e tuttavia s ussiste rispetto al sapè Fe 
divino è che i veri delle matematich e sono fin-t i o imm a¬ 
ginari, ncn reali come quelli che Dio pro duce; in mo do 
ch e il nostro potere demiurgico si esercita sopra un mn . 
tenuto inconsistente e astratto. Comunqu e da un punto 
di vista metodologico e formale, è sempre important e 
a vere scope rto un complesso di discipline nelle quaìTl a 
mente umana si comporta a guisa di Dio ( quoclammodo 
Deus est) e dalle quali, possiamo indirettamente areome n- 
tare il valore di tutte le altre. Così, passand o dalle m a- 
teftiatiche alla fasica e applicando lo stesso criterio, pos¬ 
si amo dir e che, poiché le cose naturali non sono fatte 
da noi, una cono sc enza vera di esse ci é preclusa: anz i 

possiamo concepire una serie decrescente di gradi di ve -. 

n ta, a misura che, allontanandoci dall’astrattezza matema ¬ 
t ica, c'immergiamo sempfe~piu nella mate ria corpulenta, 
i l cui processo formativo cade fuori d i noi . Così la mec¬ 
c anica è meno certa della matematica, la fisica meno della 

47 Ibid., c. i, p. 63. 

4 * Ibid., c. i, p. 65. 

44 Ibid., p. 67. 
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meccanica, la morale meno della fisica. Come si vede, an¬ 
cora non è balenata alla mente del Vico 1 intuizione che 
il mondo umano possa offrire un vasto campo di appli¬ 
cazione al nuovo criterio del verum-factum-, ma la scienza 
che egli vagheggia è tuttora quella dei cartesiani, benché 
ormai disperi che sia attingibile alle forze umane. Solo- 
con la Scienza Nuova il semi-scetticismo del De antiquis¬ 
sima cederà a una visione positiva e costruttiva del sapere 

umano. . . . . . 

Abbiamo parlato di s emi-scetticis mo e insistiamo su 
questo termine, anche percKd nella letteratura intorno a 
Vico la posizione del De antiquissima viene qualificata 
come uno sce tticismo puro e semplic e. Tale in ettetti sa- 
tra i il ne r stirmi <TFHavrrirà finta e imipag i- 
fi^nTdelle matemat iche, la quale è appropriata all uomo, 

1 " i i __ <1 I im nnn 


nana uenc ^* t-x- iimii 

na verità oggettiva e reale che appartiene a Dio, non 
vftòsse alcun mezzo termine. Ma noi abbiamo visto che 
1 cr mttrpytftne viclnana della verità si sn oda in una serie 
dT pradi T~c he contengano ufi à verosimiglianza tanto mag ¬ 
giore quanto più si avvicinano al limite delle iiialefiiaudie. 
fitttvV-tmliihnahile che delle cose fasi che non possiamo 
St veré una c onoscenza assoluta m ente vera, perche, no g_ne 
Starno noi' i creatori; tuttavia, c on l’esperimento fisico 
noi" imitiam o, in qii aÉEe ~modo il pr oce sso ergativo de lla* 
dTTrnTtàTdisponendo a nostro arbitr io le condizioni e gl in-, 
p redie nti dei fenomeni da~p_r o durre7qv i ind l C i iivvirini am p ’ 
limitatamente alla~c onvertibilit à del sapere col fare. L idea 
ili qnr-tn sperinrrnta li<:mri è * fafa mutuata rertamente-da 
^TrrTTi^ffnnP' H ch’egli ne da e de l 

tutto originale. ETèpeccato che il De antiquissima, dove 
troppe idee si affollano senza poter trovare un pieno svol¬ 
gimento, vi sorvoli appena, mentre per la sua importanza 
meritava di figurare al centro della dottrina della scienza. 

Possiamo già da questo punto misurar e il dist acco 
rie] -pensiero vicinano dal cartesianismo. Potrebbe sem- 
„n punto sia ancora in comune alFuno 
e all’altro: il riconoscimento della verità_ delle matema- 
«-ir l-if* Ma l’apparente accordo cela un disaccordo prof ondo. 
PeTCartesio, essendo il mondo contesto di quantità ma- 
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t ematiche, la verità di questa scienza ha un valore posi¬ 

tivo e reale; per Vico, soltanto fattizio. Inoltre il metodo 
m atematico per eccellenza è. secondo Cartesio l'analis i. 

• secondo Vico, la sinte si, come quella che costruisce il vero 

da apprendere. Ma la divergenza fondamentale sta nella 
giustificazione ultima che i due pensatori dann o della 
siest a scie nza. Cartesio vuol che l'eviden za, cioè la chia¬ 
rezza e distinzione delle idee, si a il cr iiprin Hrlla verità 
matematica: ma l’evide nza — gli oppone il Vico — è qua l¬ 
cosa di troppo immediato e visivo, che non penetra nella 
struttura stessa delle cose da certificare, laddove il criterio 

del lerum-facium ci pone in presenza dell'intima ges ta¬ 

zione di ess e. La pri ma è soltanto un segno esteriore dell a 
verità: un atto di coscienz a e non di scienza, poiché la 
s cienza è conoscenza per cause e non bruto riconoscimento 

di'un dato di fatt o. Questa inferiorità del criterio car¬ 

tesiano si rivela, anche meglio che nelle matematiche, nella 
metafisica, dove il famoso cogito ergo sum non è che un 
mero attestato della coscienza, reperibile perfino nel Sosia 
di Plauto, ma che nulla ci spiega di quel che realmente 
io sono. « Sapere infatti è possedere il genere o la forma 
secondo cui la cosa è fatta, mentre la coscienza è solo 
di quelle cose di cui non possiamo dimostrare il genere 
o la forma. Tant’è vero che, nella vita pratica, delle cose 
di cui non possiamo dare un argomento dimostrativo, dia¬ 
mo per testimone la coscienza. » 40 

Fin qui giunge la gnoseologia del De antiquissima ; 
ma ad essa tengon dietro, o meglio con essa s’intrecciano, 
senza vera continuità organica, una psicologia e una me¬ 
tafisica. Nella psicologia, ritroviam o la graduazione delle 
facoltà deTTanim a già abbozzata nelle orazioni e conceniia 
secondo i t radizionali schemi neo-platoni ci: ma troviamo 
i n^più il tentativo originale di permeare quelle inerti -fn r. 
m e col principio attivistico del verum-fartum Vi mn n 
nel Tuomo tre‘potenze, l’anima, l ’animus e la me ns. in- 
cluse~ì’una nell’altra, i n modo che l’animo è nelìanima, 
la ^ mente nell’animo. Là~prima è materiale e meccani ca: 

50 Ibid., c. i, p. 69. 
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la seconda è un interno principio di movimento <fe ha 
ÌT Suo centro nel" cuore e\opera_per mezzo, degOpmS 
vrtàirdistillati dille parti più pure del sangue; 
eTu nica veramente spirituale e divi na cosi nellai sua o 
ginTcorneWldd" modóTdi agire .Ti ^facoltajpentali 
loro volta si riparti scono in senso, m grnona^iaxitasia, - 
tèUéttoTingegno (iUgenium o genio)Tfc. qui che propria- 
méntéTIHiómbi: il tema attivistico da noi già accennato. 
P gr il fatto stesso ch e la mente e qualco sa di_ divino, 
.^Tnnerati va a guisi~di Dio , in tutti i gradTHiT^uali 
iriuS~azione si distribuisce. Così 1 sensi non sono de- 
crinori a ricevere passivamente le impressioni delrnon 
LsST mTle cosi facendo, ctSWiZElo 

oeaetti. Colori, suoni, odori, non sono nulla fuori__del- 
Taumta - sensibile, e in essi appunto M^ompe'ndlano gl in¬ 
gredienti delITcose. I noltre, l ajor^ umone_^j=Qip£0£- 
zione è opera de lla mem oria^che non soltanto h^Ja^ci- 

q uella dl USVQcarli^dh. 

Ir ^T -r ip-TTCTme che vuole: sotto.questo aspetto, essa. 
c^ciarcdinilimiiKrnfine, attivo per eccellenza e_ 
pìntellettoTTirvIrtùdel suo potere piu eminente, che e 
l’ingegno, « percheron que sto l’uomo compone le cose , 
irquall, a colóro ché pregio d'ingegno non^ hanno, sem¬ 
brano non aver tra loro nessun rapporto » . Questo ar¬ 

dito attivismo psicologico sarà ribadito anche nella Scien¬ 
za Nuova, dove si legge: « Sono nella nostra mente certe 
eterne verità, le quali non poisiamo scunu^e TTr e rmne- 
gare e in conseguenza che non sono aa noi. Ma qel r i - 
manente, sentiamo in noi una libertà di fare, intendendovi, 
tutteTéTTose le quali hanno dipendenza da noi, e perciò 
le facciamo in tempo, cioè quando vogliamo applicarci, 
e tutte intendendovi le facciamo, come 1 immagini con 
la fantasia, le reminiscenze con la memoria, con 1 appe¬ 
tito le passioni, gli odori i sapori i suoni coi sensi, e tutte 
queste cose le conteniamo dentro di noi, non essendo 
niuna di quelle che possa sussistere fuori di noi, onde sol¬ 
tanto durano quanto vi tegnamo applicata la nostra men- 

51 V- Risposta al « Giornale dei letterati ». 
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te ». A parte la riserva delle verità eterne, sembra che 
per il resto non vt sta limite al potere umano di convertire 
'Il sapere col fare. Ma come si concilia allora questa ri¬ 
vendicazione del regnum hominis col semi-scetticismo gno¬ 
seologico, che abbiamo constatato nella stessa opera? Bi¬ 
sogna riconoscere che una vera conciliazione non è pos¬ 
sibile, perché le due parti non sono amalgamate tra loro, 
ma stanno ciascuna a sé, come frammenti isolati e appli¬ 
cazioni parziali del nuovo criterio del verum-factum. Forse, 
non ve neppure un vero contrasto, perché nella psico¬ 
logia Vico può non avere inteso di attribuire all’uomo un 
potere demiurgico fuori della cerchia dei suoi atti interni, 
lasciando sussistere un mondo esteriore inattingibile alle 
facoltà umane. Ma egli non ha sentito il bisogno di fare 
questa necessaria riserva, né il riadattamento che essa esi¬ 
gerebbe della psicologia alla gnoseologia. Cosicché la spie¬ 
gazione più plausibile dello hiatus che sussiste tra le due 
parti è che, tutto compreso dell’importanza e della fe¬ 
condità del nuovo criterio scoperto, egli si sia dato ad 
applicarlo nei campi e nei modi più disparati, senza ar¬ 
monizzare i risultati del suo lavoro. 

La stessa mancanza di intima coordinazione osservia¬ 
mo nell a metafisica. Questa è na ta nella mente del Vico, 
i n parte da reminisce nze di àTtrisistemi filosofici moderni, 
sollecitate dalle frequenti conversazioni con Paolo Doria, 
i n parte dal bisogno di ravvivarle col dinamismo del suo 
n uovo criterio. Anche la metafisica è da lui immaginata 
come un retaggio dell antichissima sapienza i talica. « Ciò 
che le scuòle chiamano essenza, i latini chiamavanò~fsr za l 
f e , potenza... Di qui è lecito congetturare che gli antichi ; 
filosofi italici ritenessero le essenze virtù eterne, infinite 
e indiyidue di tutte le cose... E come il corpo e il moto 
s ono il soggetto proprio della fisica, cosi d conatus e l a 
vtrtus ex tensioni* sono il soggetto proprio della meta 
fisìcà. )> ri ‘ 

Per bene intendere questa posizione speculativa, bi¬ 
sogna aver presente che i l principio della forza occupa 

" 2 De antiquissima, c. IV, p. 78. 
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una posizione i ntermedia tra il mondo dei co p • 

lWcHHTHFtiiTanamente, è inteso come p*»— ^ Wte, 
non essendo se non mero efletto di una causa trascendente, 
l’altro che è concepito anch’esso come. ™ 

per una ragione opposta, non essendovi nulla M. ai 
Dio a cui l’azione divina possa tendere. Inforza^duhque 
adempie alla funzione di mini stra e tra mitejd^Dio, per 

chiara debitore di questa intuizione a Paolo Dona (a 
cui ha dedicato il De antiquissima ); Dona la deve a sua 
volta a Hobbes e, più ancora, a Leibniz 

E anche gl i ulteriori s viluppi de la dottrina nsgntgn 
di motivi leibmzia ni. La forza è infatti, qua cosa di sg 
r^alrnrnfinesf esorcHé- espandendosi, p roduce Tggn- 
o;>^p~p ~TTTiu)vImehto. . Essa si può rallignare a un punto 
metafìsico concepito irT~uno_jforzo ~dT realizzazione, ^che 
■^^ir-trTnr i l’esistenza matc rialcTc., vincendonejare^i 
cì^i^nTbSHe in moto. E tutto Tuniverso è un siste ma 
.irqngtT pbnti nelle lord mut ue mlera71 ° ni Ldli^^ Z f 
consiste - In una sostanza indivisibile, e cKe altro non 
,l /um ■TTTncTsforzo dell’un.verso a ma n- 

ria r fuori e sostener le cose part icolari tut te^jalche Tes, 
sén/FaeTcórpó - sia unWehnita virtù di mantenerlo di¬ 
steso Onde proviene che con somma proporzione si 
corrispondano, quinci Dio, materia e corpo; quindi quiete 
conato e moto; e Iddio, atto semplicissimo, perche tutta 
perfezione, gode vera quiete; lamateriaepotenza, e 
sf orzo i corpi, perché constano r di matem che in ogni 
punto, e in conseguenza in ogni istante, si sforza; e im¬ 
pedendosi d’ogni parte gli sforzi per la continuità de , Ue 
pani- talché moto non è altro che sforzo impedito, che, 
£spiegar si potesse, andrebbe nell’infinito a quetarsi e 
ritornerebbe in Dio donde è uscito. Per tutto ciò la so¬ 
stanza dagli antichi filosofi, in quanto e virtù di sostenere 
il disteso, fu detta punctum, in quanto di sostenere il 
moto, momentum. » 

Da ciò si traggono varie conseguenze. Innanzi tutto, 


*3 ]» Risposta al « Giornale dei letterati ». 
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« i mma ginare i corpi muoversi dirittamente per lo van o 
è~ clT"ilicnLc imbevuta dell'error e dellb spazi immaginari; 
perché non solo non si moverebbero addirittura nel vano, 
ma n on si moverebbe ro, anzi non sarebbero affatto, per¬ 
ché In tanto i corpi constano, e sono corpi, in quanto 
l’universo col pieno suo li sostiene, nel pieno suo li con¬ 
tiene » 54 . Inoltre, i n natura non si dà quiete, perché gl i 
sforzi sono la vera vita della n atura. Infine, i moti non si 
comunican o, « perché essendo il moto corpo che si muove, 

, il comunicarsi i moti sarebbe quanto che i corpi si penetras¬ 
sero; e fingere il corpo mosso portarsi dietro, tutto o in 
parte, il moto del corpo movente, è molto più che finger 
l’attrazione » ". 

C’è poi un’altra conseguenza più sottile, che concerne 
il rapporto tra l’essere e l’esistenza. L’essere è di Dio, 
i n quanto assoluta quiete; l’esistere è deHèTcose cre ate, 
in quanto dipende dallo sforzo di realizzazio ne, e quindi 
dì limitazione della sostanza. Esistere significa esse rci, 
e sser sorto; cioè atto della virtus Insita alia sostanz a. E qui 
« non si può non notare che con impropri vocaboli Re- 
nato parla ove medita: io pe nso dunque sono. Avrebbe 

dovuto dire: io penso dunque esisto; e presa questa voce 

nel sigiilficato che ci da la sua saggia origine, avrebbe fatto 
piu brieve cammino, quando dall’esistenza vuol pervenire 
all’essenza, così: io penso, dunque ci sono; quel che gli 
avrebbe destato immediatamen te questa idea: dunque, 

vi ha cosa che mi sostiene, che è la sostanza: dunque è | 

aa sé; dunque è eterna ed infinita; dunque la mia essenza 

èDio che sostiene il mio pens iero... E pel 1 queste ra- 
gioni egli è da notarsi ancora, che quando dall’esistenza 
sua vuole inferire l’esistenza di Dio, impropriamente esplica 
la sua pietà; perché da ciò che io esisto, Dio non esiste, 
ma ,- * S °- Sia notato per incidente: l’odierna « filosofia 
dell’esistenza », di cui si fa tanto caso, non riesce a dire 
di più né di meglio di quel che il Vico ha notato appena 
di passaggio. 

54 lbid. 

“ lbid. 

“ lbid. 
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Volendo dare un giudizio complessivo su questa 
tafisica non bisogna dimenticare che essa non e piuche 
li Kb orzo che Vico in seguito ha lasciato cadere, o su 
" i t o'non è “ù torna». Gli elementi di easa son 

'issi oiSirrdiitiótn,,. 

dssimo il Doria, suo assiduo collocutore. Diongmale 
nero v’è in lui i l tentativ o di ripensare quesfc idee alla 
Le deTnuovo rrtonT^tivis tico di ve nta e di ordinarle 
gerarchicamente secoLd^li schemi neo-platonici sempre 
Sesenti al suo pensiero, come inconsapevole retaggio della 
sua preparazione umanistica. Dio, l’essenza metafisica e i 
comi io infatti una triade che ha molta .(fata con 
quella dei platonici di Cambridge, almeno nel, senso che 
rivela una posizione analoga di problemi e un ispirazione 

similare. 


5. 

AVVIAMENTO ALLA « SCIENZA NUOVA » 

Noi possiamo riassumeré il lavorio mentale da cui usci 
il De antiquissima nel modo seguente. V 1C0 , a ^, a , s ^ - 
perto un nuovo criterio di venta nel pnncipio dejUmta 
ma ne aveva trovata Ve ™ 

Piò, co me colui che sa le coiémjuan 

Dl0 >. cl ? e era 1111 
rrpL 7ristIanóTnón gìisi era rivelata mup 

primo momento che neUa^conòsiMàlmpéSffirdove 
Loffio apprende quel ^gli sttssò costruisce. Ma troppo 
eli era apparso tenue questo riflesso di luce divina, p 
che le costruzioni matematiche sono mere finzioni, e 1 
veri che la mente trae da esse sono vane ombre, fure, 
s aggiando in altri campiJ ajgi za drl SHQ - principio, egli I 
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cominciava a sentire che non era dovunque così inconsi- 
s feììle'll polare umanre nella psicologia e nell! metafi- 
sica gli si offrivano esempi di conversioni più concrete 
e reali del sapere col fare, che meglio si appropriavano 
all’analogia tra Dio e l’uomo. Infatti, co m’era possib ile 
una metafisica dei reali nel loro sforzo espansivo, senza 
ammettere che la mente u mana - partecipasse in qualch e 

rf) odò~ alTgpgfa - Creatrice~~del mondo ? Vico poteva sog¬ 
giungere, nel dedicare il suo saggio all’amico Doria, che 
questa metafisica era degna della debolezza umana; ma 
avrebbe anche potuto con egual diritto trarre motivo di 
orgoglio dalla capacità che in atto riconosceva alla mente 
di ricostruire, sia pure in modo approssimativo e conget¬ 
turale, il lavoro creativo di Dio. 

Questa più intrinseca affinità dell’uomo con Dio doveva 
più tardi dimostrarglisi, con ben altra evidenza, in un 
campo del tutto diverso dalla metafisica della natura. Dalla 
pubblicazione del De antiquissima nel 1710 a quella della 
prima Scienza Nuova nel 1725, corrono quindici anni 
d’intenso lavoro umanistico, filologico e storico. Il fer- ( 
vore di questi studi ci denota che una grande luce s’è 1 
venuta facendo nella mente di Vico: Tidea_cioè che l’ade- 
guazione del sapere col fare, invano inseguita nel mondo 
delITnatura, sia da ricercare nel mondo delia storia umana, 

pérché~t J tiomo stessi), essendone"l'artefice, possiede in sé 

gtf e tementi della - "Venta da scoprir e. L’attuazione di questa 

idèa non si da tutta in una volta, ma procede per gradi. 
Tra il 1710 e il 1725, cade la pubblicazione, nel 1720, 
del Diritto universale, che è già un saggio di Scienza 
Nuova, limitatamente alle istituzioni giuridiche e politiche 
dell’umanità. Così il diritto è la prima opera dell’uomo 
che il Vico si propone - d’iftdagait; dal nU0Vó~pùnTo~d i 
vista 7 ~ncostruenaone la natura e la genesi in virtù di prin¬ 
cipi insiti alla mente dell’artefice. 

Ma qui gli si presenta la prima difficoltà fondamentale, 
dalla'cui soluzione dipende tutto l'ultetlòte avviamento 
del suo lavoro. Dire che l’uomo sa quel che fa non si¬ 
gnifica ammettere ch’egli abbia sempre piena coscienza 
dl~tutto quello che viene operando, e che solo questa cS~- 
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scienza ci dia la misura reale del suo fa^jCiò equivar¬ 
rebbe a dire che, fi n dall’infanz ia dei singoli individu e 

,1,1 opnere umano, deve manitestarsTun esplum^mteHZio- 

atto od evento dellaTgna. 

In T^dTTV^nnesto Perro re degli antichi, ! qual i atln- 
PnTvàHiV kr fSirdarorTcristltuzioni 

sa T^e^mrprbpósrtb _ 3eTIBérato d^semrsene_ai_loro_fim. 
E mai^ssibile, si chiede il W^Ee^raH. 
-rEfTrrnHdm della vita dei popoli, qu andoJirSanuni 
d issimili da imma nLjg gTvi^ia taata 
faziónevolezza^diffusa” in tutti o concénttata in podu^in- 
render possibile la formulazione e ^e secuzione 

di sri]diatr~pIanr3wncivil inignto? La_risgosta nettamente 

FTEiith'a a questo quesitoTe insi|ae_hm& épza di d are 

uTi%Ejazioneplausibile^_princi^^_del^er«w-/£££«^^r- 

ranrS Tt^Vlcoa - una^distlnzione dTgrandejnoment^nella 
cferadcl l'attività umana: tra un produrre spontaneo e m- 
n^n ggnìè-n on guìdatc rdiruna esplicita inteireg nahta, 
e iin^nródurre nella luce della Tosg enza^j^^ 
^TTrazIònaircfiTaramente e sprJjLl^ no g il^Hg ji^ire 
d elle forze più oscure e prunitivedelUnima come 
senso e la fantasia, l’ altro quello delle torze della ra gione 

tutta”spiegataTTi, inJTau^un^gtta cornspo_nien|aJTe 
Vico postula costantemente tra ile fasi d i sviluppo deU^in- 
,rr^~T7^r T71Flla specie umana, il j mmg_st adio corrispo nde 
a~~QuèIÌo della storia dell’umanità pruni uva, il secondo a 
m^llo della civiltà progréditaVMa il .ra pporto. trai no 
^T^TmTe non soltanto di distinzione, be nsì anche dijaro- 

com e^er 1 individuoTesi- 

eenza - 3HIIa^razionalità e rimpuTsóTaten^ 

uì” sviluppo della sua natura inlenore^_così^peMa_specie 

,„^nirfer ^kk7 g e nella prej? toria^ijhclinzza_^o di 

s é'finalistìcamente. Si dà ~~auindi un’implicita presenza, ìn- 

rm-igapevoìe. ma a ttiva, dello stadio superiore nelhntgriore, 
déllaràglone ~fiérsenso e nella lantas'ik Questo rapporto 
d’implicazione è spiegato dal Vico con reminiscenze ago¬ 
stiniane: j jjonbTiglTdice dei_^crai_3HnEteSo vero mài 
He! tutto estinti anche nell’uomo corrotto, che_per grazi 
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di vina lo soccorrono contro la corruzione della natura 
Co~sj~la Itoria umana, individuale e collettiva, pur trae ndo , 
l’esordio da esseri degradati dal pe ccato c ridotti in~ con¬ 
dizioni quasi terine, ri vela un’immanente razion alità, che : 
si serve di quelle stesse forze brute per volgerle a miglior 
segno. 

In conclusione, il principio del verum-factum, che nello 
stadio superiore della razionalità spiegata non incontra 
ostacoli di sorta alla sua applicazione, trova un mediato 
riconoscimento anche nello stadio inferiore. È vero che 
qui l’uomo agisce senza sapere quel che propriamente fa, 
e che il suo produrre è effetto d’ignoranza e d’inopia, più 
che di scienza e di rochezza; ma è vero anche che igno¬ 
ranza e inopia contengono una latente scienza e ricchezza, 
riposta in quella ragione che opera in segreto attraverso 
di esse. Pertanto, c oloro che hanno con sapev olezza del 
lavoro della ragione, cioè per eccellenza 1 filosofa, possono 
t rarre alla luce i motivi di vero insiti in Quel fare. È un a 
ricerca estremamente difficile, perché essi debbono ridursi , 
nélle~condizioni d’ignoranza dei primi tivi, per ricostruirne 
fa mentalità e il modo di agire, s enza tuttavia dimet tere 
la propria scienza, cui spetta di fornire il criterio espli¬ 

cativo. Se il filosofo si fa solo ignorante, famsce coFfan- 
t asticare e favoleggiare coi primitivi, senza spiegai li; s e 
s i la tutto sapiente, r ischia di attribuire ad essiun a~ra¬ 
z ionalità e un intenzionalità che non ha nno; il segreto della 
sua arte sta Invece nell'intendere come, con le forze bru¬ 
tali e i mezzi rudimentali di cui essi sono dotati, l’imma¬ 
nente ragione ordisce una trama, il cui disegno sorpassa 
la loro empirica consapevolezza. 

Queste assunzioni, che non sono nell’opera del Vico 
così esplicite come le abbiamo esposte, ci danno il modo 
di chiarire i più importanti concetti della sua dottrina, 
cioè la distinzione del certo e del vero, della filologia e 
della filosofia, e soprattutto l’idea della Provvidenza. La 
sfera del certo coincide col primo stadio dell’evoluzione 

57 De universi iuris uno principio et fine uno-, Proloquium, 
xxxiv; prima Scienza Nuova, n, cap. iv. 
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umana di cui s’è parlato. Es sa corrisp onde a un’attività 
che non sa veramente quel che fa e che perta nto si pon e 
pA è accettata come un dato di fano IkJIT revoc abijeJ_in 
dubbio, sen za una intrinse ca giustificazio ne razi onal^Lau- 
toritF"e^nón la ragione è la fonte della su a legittimila, 
tanto daFpuntocIivista di colui che opera, quanto da 
quello di chi ne ricostruisce storicamente l’opera. Ed e 
plausibile ammettere che tutti gli esordi delle attività 
umane siano regolati dal certo, considerando che gli uo¬ 
mini primitivi, immersi nella vita sensibile e passionale, 
non erano in grado di sentir ragione, e solo una ferrea 
autorità poteva reggerli e guidarli verso il loro destino. 

T.a sfera del vero è invece quelkdel b raz Ì QPaUl a_ spi e- 
oflfa. chélià in sé il criterio dellTpropria legittimazione. 
FucfièmFrare cosi che "issa sia del tutto opposta airalTTa ; 
eppure si dà una profonda unità di entrambe, malgrado 
l’opposizione. Da una parte, infatti, il primo stadio non 
è, come si è visto, privo di razionalità, benché questa 
sfugga ai suoi inconsapevoli ministri. V_e anzi unapro- 
fonda ragione perché coloro che non sono in g rado d in ¬ 
tendere sP lasc1iTQ~~regge re~ e guidare dal certo; in alt ri 
termini, attrave rso quèst’ultimo, si esplicano 1 motivi n - 
p ostPHi una razionalità superio re. In tal senso, il Vico 
può dire che auctoritas est pars quaedam rationis , cioè 
che il ce rto è compreso nella più ampia sfera del vero . 
f)’altra parte non v’é, anche nello stadio più evoluto della 

raz ionairta u manàTuirifolTrtntertfrcontrastato del vero, c he 

assorba ed annulli ogni pretesa del certo, perché l’uom o 
non è mai tutta e sola ragione, ma contiene^ sempre in 
sé Passionalità e sens o; quindi il certo invade contin ua- 

rnenjéjalzona del .vero] , ... 

Una delle diffic oltà maggiori della dottrma vichia na 
sta in questo intrecciarsi dei due o pposti temi, senza che 
i limiti rispettivi siano bene definiti. Sfi Vico avesse us- 
sato i due con cetti come due momenti ideali dello spirito, 
egli avrebbe potuto facilmente determinare i loro rag - 
porti di distinzione £ d’implicazione; ma la te ndenza 

58 De universi iuris ecc.; Proloquium. 
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c ostante del suo pensiero è di tradurre immediata mente 
le relazioni concettuali in rapporti storici. Ora~nèIIi~stòri a 
non si dà m ai un*periòdo che coincida esattamente co n 

un~IoIo momento ideale della vita dello spirito; in essa 

si realizza tutto l’uomo, con tutte le sue forine oirttt- 

vita! berciò essa turba, col continui sconfinamenti -di 
un’a ttività in un’altra, il lavoro di esatta determinaZto ne 
con cettual e, e a sua volta riceve turbamento da ogni ten¬ 
tativo di costringerla nei limiti dei puri concetti. La con¬ 
seguenza è che tioppo spesso il Vico oscura la sua filo¬ 
s ofia con l’inserzione inopportuna della storia, e falsific a 
la storia costringendola nel letto di Procuste della filo¬ 

sofia. 

Po iché il certo è l’oggetto della filologia e il vero dell a 
filoso lì a^~Ìr~rappoito tra il certo e il vero coincide con 
quell o delle rispettive discipline. II t ermine filologia è 

usato - dal Vico i n un senso molto iato, tigli intende con 

esso innanzi tutto uno st udio del discorso, nel suo aspett o 
verbale, che indaga le origini delle parole, narra i loro 
progressi, e ne traccia la storia in modo da possederne le 

p Topnetà, i mutamenti e gli usi '**. Ma da questo primo 

significato, il Vico è tratto a una intérpretazione più esten¬ 
siva: « g iacché alle p arole sono annesse le idee delle cose, 
egli intende anzitutto la storia delle co se; onde 1 filologi 

debb ono brattare di guerre, paci, alleanze, commerci, co¬ 

s tumi. leggi, ecc.. e di ogni altra cosa che si attenga - alla 
vita dell’uomo nel mondo » *°. In altri termini, la filologia 
c opre tutta la sfera del certo, come la filosofia'~qùella d el 

v ero, fi, data l’intersezione delle due sfere, non v’è~5I o- 

l ogia sènza filosofia, né questa senza quella. Spetta cioè 

al filosofo indagare i motivi di vero disseminati e na¬ 
scosti nel certo delle umane cose, e al filologo confermare 
con testimonianze umane le verità formulate dal filosofo. 
La Scienza Nuova vuol essere appunto una documenta¬ 
zione in atto di questo rapporto. 

Che le due scienze si sostengano a vicenda e prendano 

5 ’ De constantia philologiae, cap. I. 

,0 croce, La filosofia di G. B. Vico, 1911, p. 31. 
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luce e forza l'ima dall’altra, risulta chiaro dal fin qui 
detto- ma talvolta si ostacolano anche se si disviano, 
come’accade nel già notato intreccio del certo e del. vero. 
Così il filosofo può con idee preco ncette forzare il sen so- 
deid àtL "filologici. e il filo logo a sua volta può dare a 
questi ultimi un valore razionale che non hanno o diver so 
da quel che hanno. E di questi errori non mancano esempi 
nella Scienza Nuova ; ma la loro presenza non deve renderci 
corrivi neh riconoscere l’importanza positiva di quella uni¬ 
ficazione. In virtù di essa il Vico poteva porre la sua larga, 
se pure imprecisa, erudizione a servizio della sua filo¬ 
sofìa e fecondare il tradizionale platonismo delle medita¬ 
zioni giovanili con l’immissione dei fatti dell’esperienza 

storica. j ii n • 

Resta infine ad esaminare il concetto della Frovvi- 

denzT^ETTi deduce dalle“esposte premesse. S’è_visto 
òfiìril dominio della ragione nel co rso delle vicende umane 
è ir Tparte mediato, in parte immediato. Nelle età prTmi - 
t ivéTgìi uom ini rozzi e passionali n on sanno verarqenfe 
quel che fanno; ma c’è una ragione che sa per essi, e in- 
d ltiì&a le lòto azion i Ve rso una meta superiore e comune, 
che esula dalla consapevolezza degli agenti. L’opera di 
questa ragione si circonda perciò di un alone di trascen - 
prende anche una co lorazione religiosa, per le 
"rem iniscenze agostiniane di un umanità peccaminosa in 
cu Tsono sepolti dèi semi di veti fa,"chTgermoglianoTsua 
insaputa e contro 0 suo - volere. I dentific ando questa 
Provvidenza di Vico con la Provvidènza cristiana, gl’in - 
terpreti cattolici ne hanno còlto l’aspetto più ap par ente, 
che certo inon ha una notevole importanza; ma si son 
lascia to sfuggire il significato razionalistico di tutto 11 pr o¬ 
ces so - storico e della su a ultima m eta. Eomc dimentica re 
cEeTa^storia, in cui la'Provvidenza opera, è nel tempo 
stesso per Vico la massima istanza della convertibilità 
umana del vero col fatto, della conoscenza con la realtà? 
Ciò vuol dire che l e vie della Provvidenza non so no 
esse nzialmente diverse'hzla quelle della ragione, e che l a 
mèta~^ mn-mpe è ~nn "identica razionalità, nella cui luce 
^illuminano e si spiegano tutte le fasi antecedenti del 
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processo storico. Certo , anche così intesa, immanentisti - 
camente, la Provviden2a7 ~non~ si diss ipano tutti i resi dui 
della "trascendenz a di cui si avvo lge, specialmente nelle 
fàst iniziali della storia umana, ti quando anche la ragione 
s’è tutta spiegata tra gli uomini, una coscienza piena ¬ 

mente autonoma del proprio agire è ad es si sempre im¬ 
pedita dalle sopravvivenze di quel « certo », che ha ra¬ 
dici permanenti nei tondo irrazionale e passionale del¬ 
l’anima. Perciò, anche in quella fase, i dise gni della Ra- 
gione-Provvldénzj~sofpassano in qualche modo l’intèn -[ 
zionalltà empirica degli agenti. E^altra parte, l’unità 
4pl la~'ragioné : lìmanae della Provvidenza divina può esser 
s empre ricondott a dal Vico nei limiti delPortodossia~fe li- 
gjo sa, considerando l’una coméT fatta a immagine e simi ¬ 

litudine dell’altra. Ma tutto ciò non prova se non che il 
pensiero vicinano è lasciato di misticismo e di tràgce n- 

dcnzaTH suo nucleo è però schiettamente im manentistic o, 
perch é umani sono 1 mezzi e le vie della Provvidenza, 

ùrnanTT fini che essa reali zza. L’interpretazione cattolica 

sarebbe fondata, solo se tutta la storia umana si mo¬ 
dellasse su quella degli ebrei, che è retta dalla volontà 
imperscrutabile e trascendente di Dio. Ma Vico, pur ac¬ 
cettando devotamente il privilegio del popolo eletto, op¬ 
pone alla storia ebraica quella della restante umanità che, 
a differenza della prima, è fatta dagli uomini e non di¬ 
rettamente da Dio, e di cui vanno perciò ricercate le 
ragioni nella mente umana. Che l’u o mo, artefice dell a 
propria storia, sia Stato fatto a sua volta da Dio, no n 
t oghe autonomìi~alla sua opera, ma solo conferma l'un ità 

profonda del divino e dell’umano. 

Un’ultima istanza a favore di questa interpretazione 
ci è data dal duplice - senso in cui è présa, negli scritti d el 
V ico, l’azione della Provvidenza. A v olte, e più spesso, 
v i si parla di un’azione diretta della Ragione-Prov videnza 
sui destini degli uomini ; a volte invec e di una persuasione 
ìn sita agli uomini di una Provvidenza che li regge ~g~ li 
guid a, in modo che la loro opera scaturisce di rettamente 
d a giieTconvincimento soggettivo. 1 due significati, ogg et¬ 

tivo e soggettivo, dovrebbero essere appropriati, nspetti- 
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vamente, ai due stadi della storia umapa, perché nel primo, 
UorTsapenHógTi uomini ciò" che veramente fanno, si la¬ 
sciano guidare dall’alto, mentre nel secondo sono m grado 
d’intendere quel che la ragione esige. Perp_questa distin- 
zione non si trova nel testo vicinano, ch e si serve C1 
due~srarrificaTt _ Con~uftir^effa‘ promiscuità. Tuttavia, .reci- 
Drocandoli anche impFecisament^jL^P-lSSlH^P 

conosceTé^TTa'cóscienzaumanalSiniZra^nahtasijKlcgua 

o tende ad adeguarsi al significato oggettivo e divino della 
razionalità che presiede alle vicende del mondo. 


6 - 

LA « SCIENZA NUOVA » 

Tra le numerose scienze comprese nella Scienza Nuova , 
A, u> ^priaWnTe emergo no, formando la solida ìntelaia- 
tura di tutta l’opera: la metafìsica e la st oria. La p rima 
non è dìù la dottrina déHè torme naturali' che abbiamo 
npl I)p antiquissima. ma e una metafisica del la 
mente u mana posta a fondamento della s tori a. Poich é 
mfennjfrn muove dal principio che il mondo storico 
delle nazioni è stato fatto da gli uomini, bisog na, egli dice', 
poterne mostrar le ragio ni nelle modificazioni stesse del la 
mente umana! Sorge di qui ridea di una metafisica, cli c, a 
differenza dall a precedente , no n da l'astra tto schema di 
uri mondo natu rale, che solo Dio che 1 ha latto può in¬ 
tè ndere. ma che espone una storia ide al e eterna, su lla 
quale corrono le storie positive delle nazion i . P a que sta 
metafisica storicizzata corrisp onde una stoffa s peculativa, 
cioè nnfrrnpfa r accolta di fatti. ma_cgn te s to di evè rTCfper- 
rneàTT~fti~P5ncé tti filosofici che ne illustrano l’int ima genesi. 
Si Tratta difnqiié~di due scie nze concepite in mod o~sTfetta- 
mentelìnitario, ciò che la~Ta Joro forza; mentrF« hanno 
mancato per metà, così i filosofi che non accertarono le loro 
ragioni con l’autorità dei filologi, come i filologi che non 
curarono di avverare le loro autorità con la ragione dei 
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filosofi » Quindi Plato ne vagheggiò una repubblica u to- 
pistica, ricca di significato, ma povera di realtà; Tacito 

meditò la stona da politico, smarrendo la ragione ideale 

deFfattl; ora alla Scie nza Nuova è affidata Turi Ide azione 
drTTatoné e di'Tàcito. Infine, per l’identità già notata 
della ragione universale che presiede al corso delle cose 
umane con la Provvidenza divina, la metafisica della mente 
può prendere anche il nome di teologia, purché non "là si 
confonda con la teologia do mmàtica fondata sulla nvela- 
zione, ina la si consid eri come u na teologia ragionata 
e positiva, che dimostri storicamente gli atti della Provvi¬ 
dènza ,0 . ' 

Previdente ch e, così intesa, la nuova metafisica prend a 
le mosse dal la gn os eologia der De antiquissima, dove 
s'i ndagano appunto le forme e le modificazioni deliame nte 

umana; ma , invece di limitarsi a considerarle nel loro 

significato psicologico, le eleva a categ orie, o, secondo il 
linguaggio vichiano, a « degnità » della sto ria. L’ordina¬ 
mento di quelle forme si determina definitivamente nella 
Scienza Nuova in tre gradi ascendenti: senso , fantasia, 
ragione. Gli uomini, infatti, prima sentono senza avver¬ 
tire- poi avvertano con animo perturbato e commosso , 
infine - riffettòno - con mente pura. Saranno perciò questi 
anche i gradi dello svolgimento storico dell’umanità. 

In sede metafisica, Vico non si sofferma a lungo sul 
primo dei tre gradi; ma, per l’affinità ch’egli nota tra il 
primo e il secondo, e per la comune opposizione col terzo, 
è portato spesso a contrarre la triade i n una diade: fan ¬ 
tasia sensibile e~ t à~gìonè. La Fantasi a è da lui intesa come 
una facoltà molto complessa. Da una parte essa è fon ¬ 

data sulla memo ria, anzi, non è che « memoria dilatata 
e composta »; dall’altra è facoltà produttiva di immagini, 


01 Seconda Scienza Nuova, 10* Dignità. 

Seconda Scienza Nuova, ed. Nicolini, i, p. 126. « Laonde 
cotale scienza deve essere una dimostrazione, per così dire, di fatto 
storico della Provvidenza; perché deve essere una storia degli or¬ 
dini che quella, senza verun umano scorgimento o consiglio, e so¬ 
vente contro essi provvedimenti degli uomini ha dato a questa gran 
città del genere umano. » 
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che realizza mediante il ravvicinamento o la trasposizione 
rTia combinazione d’impre ssioni sen si bili. M a, oltre que- 
sti aspetti, che con linguaggio moderno potremmo dire 
teorici, c’ è un altro aspetto sentimentale o passionale 
della fantasia, che consi ste nelTesprirnere con immag ini 
un perturba ménto o una commozione dell’anima. L’uom o 
che è agitato da un interno tu multo e~non h a ancora Ja 
capacità di dominarl o e chiarificarlo con la forza della ra ¬ 
gione^ e portat o a manifestarlo con immagini sensib ili, 
tantd^mu~yl WTToEuste. quanto più., spontaneo e potente 
p—fTi-ni-'TTlsó interiore li linguaggio, la P° es i a . » can to 
sono queste naturali manifes tazioni dell’anima; p erciò [ 
ta~ metafisica della mente, nella sua prima s ezione che ha 
péToggetto le produzioni della fantasia, comprende sotto , 
di sé d ue scienze strettamente connesse, la linguistica e la 

poetica. _ ti ] 

Ealiovità del punto di vista vichiano nella trattazione 
di queste discipline può essere misurata dal contrasto con 
le vedute tradizionali intorno ad esse. I l linguaggio era 
consider ato come qualcosa di artificiale o di convenzio ¬ 

nale, cioè come una specie di arte ììTE enziona lmente esco¬ 
gitata in servizio dei bisogni di comunicazione tra g li 
uomini. E, da questa sua natura riflessa, si dava impor- 

Fàmà " preminente alla struttura logico-grammaticale ~del 
discorso, attribuendo all’aspetto immaginativo un valo re 
meramente ornamentale. Per la poesia, aveva massim a 
autorità , salvo sporadiche eccezioni, la Noetica di Aristo - 
tele, che faceva dell’arte un’imitazione dell'universale, cio è 
q uàlcuVa d’intenzion ale anch’essa, al fine di dilettare o 
d'istr uire. Perciò qui pure l’elemento fantastico era d e¬ 

gradati a una funzione strumentale, di procurar dilet to 
o di rendere più amabile il vero, « condito in molli 
versi ». In una parola, rintellettualismo dava la nota d o- 
minante, così alla linguistica, come alla poetica. Invéce la 
concezione virhiana e . almeno nèh suo' motivo gelici a ture, 
d ecisamente anti-intellettualistica. Ess a considera 13 lÌP- 
gua e la po esia come produzioni spontanee e insieme n e- 
cèssafleTnon dettate da esterne ragioni di u tihta_e,dTcdn- 
vemenza, ma procedenti da forze elementari, prelogiche. 
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dello spirito. Esse son o insomma c reazioni, come le ope re 
d ella natura, non .artifici, come quelle della rifless ione. 
«' In cotal guisa i primi uomini delle gentili nazioni, come 
fanciulli del genere umano, dalla loro idea creavano essi 
le cose; ma con infinita differenza però dal creare che fa 
Iddio; perché Iddio nel suo purissimo intendimento co¬ 
nosce, e conoscendole crea le cose; essi, per la loro ro¬ 
busta ignoranza, il facevano in forza di una corpolentis- 
sima fantasia; e, perch’era corpolentissima, il facevano con 
una meravigliosa sublimità, tale e tanta che perturbava 
all’eccesso essi medesimi che fingendo le si creavano; onde 
furon detti Poeti, che lo stesso in greco suona che crea¬ 
tori » 63 . 

C’è dunque una creazione che nasce da ignoranza e d a 
povertaT ed è quella della poesia. L’uomo primitivo, 
igna ro,delle ragioni vere delle cose, è spinto a personi fi¬ 

care in esse le sue immagini e i suoi sentimenti, cioè a dar 
senso e Passione alle cose insensate: sorgono così le m e¬ 
tafore e gli altri tropi di cui abbondano i poemi, e che 
n on sono trasposizioni intenzion ali da un genere a un 
altro, ma espressioni immediate di un’anima che ignor a 
ogni distinzione di generi e, per inopia di mezzi riflessivi, 
dipinge le sue idee invece di analizzarle e di descriverle. 
L’estetica del Croce ha reso mo lto familiari al lettore 

moderno le ricche implicazioni di questa poetica. Uafco n- 

ìr asto tra la fantasia e la ragione, per cui quanto l’una è 

più viva e robusta, tanto più debole è l’altra e~viceversa . 

Vi co trae un nuovo criterio di giudizio dell’attività poe ¬ 

ti ca, vedendo il pregio di essa, non in un’ascosa sapien za 
intellettuale, ma nella sensuosità d elle immagini, nel vi¬ 

gore d ella dipintur a, dei carat teri, nell 'i mmaginosa tess i¬ 
tura delle fav ole. Ed egli stesso dà un primo grande esem- 
pio della nuova critica letteraria nel secondo libro della 
Scienza Nuova dedicato a Omero. 

I r^ virtù dell’intellettualismo domin ante fin dall’età 
classica, i poemi omerici erano considerati come ricet ¬ 
ta coli di un’arcana sapienza e prime fonti della filoso fia 

33 Seconda Scienza Nuova, il, p. 146. 
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e della teologia gr eca. Viro inveceè colpito dalle sconve- 
ménze~ clieq uesta interpr etazione trae eoa cara t¬ 

tere rozzo e primitivo dei costumi che i poemi descrivono, 
la natura violenta é~p assionale dei persona ggi che si muo¬ 
vono sulla scenarTi ntreccio fantasio so di azion i divine e 
umane, testimonian o una ben povera e strana sapi enza. 
Sicché, a voler considerare d a quest’angolo visuale i due 
poemi, si rischia di svalut a rli e di ridurli a nn XP-ss i i t o 

d’incongruenze é 3Ì a ssurdità. Ma. esaminandoli _co mg 

e spressioni di una fantasia primitiva, passionale e corpu ¬ 
lenta, tutte le nota te sconvenienze si mut ano i n p regi 
incomparabili. Così il puntiglio so—e ^Jroso A chille, che 
sarebbe per la ragione una creatura inconsistente e vana, 
è una figura altamente poetica, per la forza stessa dell a 
p assionalità che da lui si sprigio na e che trova espressione ' 
appropriata nelle grandi immagini della lingua omerica. 
E in generale, « i costumi degli eroi omerici sono di 
fanciulli per la leggerezza de lle menti, di temine per ÌS 
robustézzà~cléIla tantasia, di vi olentissimi giovani per lo 
fe rvente bollor della coller a... e in conseguenza impossi¬ 
bile da un filosofo fingersi con tanta robustezza e feli¬ 
cità ». D’altra parte, anche il linguaggi o omerico è un li n¬ 
guaggio eroic o, cioè « una favella per somiglianze, imma¬ 
gini, comparazioni, nata da inopia di generi e di spezie, 
ch’abbisognano per dif&nire le cose con proprietà, e in 
conseguenza nata per necessità di natura comune ad in¬ 
teri popoli » “. 

Con questa rivalutazione estetica dei poemi omer ici 
è connesso , ma senza intrinseca necessità, il problema de l¬ 
l ’esistenza storica di Ome ro. Il cantore dell’età eroica 
della Grecia è considerato dal Vico come un essere im ¬ 
p ersonale e collettivo, come una idea o un carattere ero ico 
della grecità. Donde le conseguenze: « che perciò i popoli 

greci cotanto contesero della di lui patria e il vollero quasi 
tutti lor cittadino, perché essi popoli greci furono questo 
Omero. Che perciò variino cotanto le oppenioni d’intorno 
alla di lui età, perché un tale Omero veramente egli visse 

64 Seconda Scienza Nuova, ni, p. 23, voi. 2°. 
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per le bocche e nella memoria di essi popoli greci dalla 
guerra troiana fino ai tempi di Numa. E la cecità e la 
povertà di Omero furono de’ rapsodi. Omero compose 
giovane l’Iliade, quando era giovinetta la Grecia, e in 
conseguenza ardente di sublimi passioni, come d’orgoglio, 
di collera, di vendetta, le quali passioni non soffrono 
dissimulazione ed amano generosità — onde ammirò Achil¬ 
le eroe della forza —; ma vecchio compose poi l’Odissea, 
quando la Grecia aveva alquanto raffreddato gli animi con 
la riflessione, la qual è madre dell’accortezza; onde am¬ 
mirò Ulisse, eroe della sapienza » “ 5 . 

Da quel che s’è finora detto intorno alla poesia e alla 
critica letteraria, si potrebbe esser tratti a concludere ch e 
Vico sia il vero fondatore dell’estetica moderna, c ioè 

Si una vision e autonoma dell’arte, come attività della fan¬ 

tasia esprimente un contenuto passionale. Ma la conclu¬ 
si óne sarebbe eccessiva, perché trascura un altro aspetto 
del pensiero vicinano, che costring e la nuova intuizion e 
a rientrare nell àmbito della poetica tradi zionale. Nell’e- 
saminare il rapporto verum-factum abbiamo notato che la 
p roduttivi tà delle potenze elementari dell’anim a indivi¬ 
duale e collettiva n on è autonoma, ma è guidata e sorretta 
da lumi di verità disseminati e sepolti nel tondo stess o 

dell’anima. Ciò vuol dire che quel che si esprime nella 

fantasia non e soltanto un contenuto passionale individua¬ 

liz zato, ma anc he, attraverso dì esso, un contenuto um- 
versale e razionale. In altri termini, l’individuo primitivo 
non potendo, per povertà di riflessione, esprimere adegua¬ 
tamente la razionalità della propria natura, la esprime 
fantasticamente, per mezzo di immagini sensibili. Così l_’ in- 
t ellfittnalisp io che sembrava bandito dalla concezione vi- 
chiana, vi rientra mediatamente, traendo con sé tutti i re¬ 
litti della poetica aristotelica. Per farcene convinti, se¬ 
guiamo da vicino il testo della Scienza Nuova. « I primi 
uomini — dice Vico — come fanciulli del genere umano, 
non essendo capaci di formare i generi intelligibili delle 
cose, ebbero naturale necessità di fingersi i caratteri poe- 

6S Ibid., m, p. 34, voi. 2°. 
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tici, che sono generi universali e fantastici, da ridurvi, 
come a certi modelli, o pure ritratti ideali, tutte le spezie 
particolari a ciascun suo genere somiglianti. » Che cpga 
sono questi universali fantastici se non una variante del la 
definizióne aristotelica della poesia c ome imitazioni o 
rappresentazione dell'universale? Nell un ^ caso e nell'a 1 - 
tfo7~e~s empre la stessa màìeria intelligibile che la filoso ¬ 
fia intende con la riflessione, men tre larte, per la su a 
natura irrifless a, la rappresenta con immag ini. A torto noi 
crediamo che nella Scienza Nuova si parli di pura poesia; 
in realtà, vi si parla prevalentemente di sapienza poetica 
e di metafìsica poetica. .5 

Questi presupposti aristotelici sono così radicati nel 
pensiero del Vico, che egli non sospetta neppure che 
possano contrastare con la nuova concezione del potere 
demiurgico della fantasia. La dottrina della mimèsi è da 
l ui testualmente accettata : *« I fanciulli vagliono poten¬ 
temente nell imitare... Questa dignità dimostra che il 
mondo fanciullo fu di nazioni poetiche, non essendo al¬ 
tro la poesia che imitazione... Tutte le arti del ^ neces¬ 
sario, utile, comodo, e in buona parte anche dell umano 
piacere, si ritrovarono nei secoli poetici, innanzi di ve¬ 
nire i filosofi: perché l’arti non sono altro che imitazioni 
della natura e poesie in qualche modo reali » 6 '. .Egli 
accett a perfino la distinzione aristotelica tra l’arte e la 

storia e la superiorità della prima sulla seconda: « 11 vero 

dei poe ti, egli dice, è in un certo modo piS Tvrro déTmó 
degù storici, perc hé e un vero nella s u a idea ottima , e 
il wfó deg li"storici sovente è vero p^r rap rirrin p^-ne- 
CgTsità, per fortuna. » E se infine consideriamo compiu¬ 
tamente i saggT"di critica letteraria che Vico ci ha la¬ 
sciati, troviamo che le valutazioni puramente estetiche 
cedono di gran lunga a quelle di carattere storico-filoso¬ 
fico. Omero è grande poeta, non solo perché dotato di 
robusta fantasia, ma anche e principalmente perché, con 
la forza della sua fantasia, ba .rappresentato vivamente 

"* Seconda Scienza Nuova, 49“ Dignità. 

07 Ibid., 51“ Dignità. 

r ’" Prima Scienza Nuova, in, cap. xxxm. 
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lo spirito greco dei suoi tempi. Egli è stato « il primo 
storico il quale ci sia giunto di tutta la gentilità; onde do¬ 
vranno, quindi appresso, i di lui poemi salire nell alto cre¬ 
dito d’essere due grandi tesori dei costumi dell antichis¬ 
sima Grecia » Per questo riguardo, egli volentieri li 
avvicina alle leggi delle xn Tavole, poemi « seriosi », 
che ritraggono immaginosamente alcuni aspetti della vita 
giuridica degli antichissimi popoli del Lazio. 

Se volessimo esporre in forma alquanto paradossale 
la nostra conclusione, diremmo che, traile molte scienze 
aspira nti al l a qualifica d i « nuova » iidl'upma vid i m a, 
fwmna prrf più dell’estetica, lontan a dal meritarlgT a l¬ 
meno nell'int enzione del Vico. Prendendo come simb olo 
l'ùnìversàle fantastico, troviamo" che in esso l’elemento 
piretico è espresso dall aggettivo, l' elemento intellettua le 
dal sostantivo; e questo e il rapporto reale dei due ter¬ 
mini. Certamente, l’aggettivo ha la sua importanza, jp er- 
ché lirmta~~e~in part e neu t ralizza il sostantivo, esc luden¬ 
done le ~pìù immedia te pretensioni intellett ualis tiche . 
QmnHiT&rl puntcTdT vista vicinano, non è puf lecito 
parlare di una riposta sapienza dei poeti, né di cma 

intenzionale finalità edonistica o istruttiva della loro opera; 

to r i valori deirintelletto si manifes tano e si esplicano 

mediatamente e inconsapevolmente attraverso le imma¬ 
gini della fantasia, determinando una ininterrotta conti¬ 
nuità delle due fasi di sviluppo della razionalità umana. 
Di un dominio autonomo dell’estetica non si ha alcun di¬ 
r itto di parlare: si tratta di una stessa ragione che in due 
Fas i successive si esprime in due modi differen ti, secondo 

un piano rigorosamente unitario. L si aggiunga che l’e¬ 
spressione per mez zo d’immagini non ha un pmu aig m- 
ficatcTpoetico e artistico, nel senso che noi moderni attri- 
Euìamo a questo termine. La fantasia permea tutte le at¬ 
tività dell’uomo primitivo: diritto, morale, religione , 
scienza, politica, rutto riveste agli albori della vita umana 
una forma fantastica. E V ico è spinto ad accentuare le 
affinità tra questi diversi~3omini, piuttosto che a segna- 


08 Seconda Scienza Nuova, m, p. 41, voi. 2°. 
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la me le differen te e a circoscrivere una sfera puramente 
“stetica, appropriata alla poesia e alle arti belle. Omero 
e l a legge delle xii Tavole, i caratteri eroici e gli'att i 

sólenni e formal i della giurisprudenza, 1 governi aristo ¬ 

crati ci e le religioni politeistiche, sono da Vico a llineati 
su llo stesso piano, come aspetti molteplici di una iden¬ 

tica mentalità; si che la valutazione estet ica resta s om-' 
mersa in una ma rèa di f>iTjrfm^etempenei e disparati. In 
tutti 1 casi, si "tratti di diritto fantastico o di religióne 
fantastica o di morale fantastica, la funzione della fan - 
tasia è quel la di un mero aggettivo-" sono invece TTo- 
stantivi, diritto, religione, morale, ecc., quelli chejianno 
il cgnté nutó alla critica e alla valutazione vich iana. E tra 
forma e contenuto, il secondo ha ancora un'importanza 
predominante. 

L’attribuzione a Vic o della patern ità di un’ estetica 
nel Senso moderno della parola dipende dal fatto che, 
pèrda - sopravvalutazione della forma sul contenuto^In¬ 
trodotta posteriormente dalla filosofia kantiana, il lettore 
mó demtr~fe~ sta to tiattu le g g ere V i co-con gli-occhi d i 
KantTcioè a isolare e a porre in piena evidenza l’elemento 
formale e comune della produzione fantastica, ricacciando 
nell’ombra il contenuto intellettualistico e differenziato, 
che era ancora al centro della concezione vichiana. InduE- 
biamente questa reinterpretazione po ne in luc e l’elemento 
più vivo" e fecondo della concezione vichiana ; ma, in 
sede di pura interpretazione storica, b isogna riconóscere 
ch e in Vico v’è confusio ne e miscuglio inestricabile del¬ 
l’antico e del nuovo. Del che ci ha dato con ferma lo 
stesso Croce, che più di ognf altro ha modernizzato la 
poetica - ^vichiana. Egli h a notato la natura ibrida deg li 
un iversali fantast ici, « che sarebbero qualcosa di mezzo 
tra l’intuizione che è individuale e il concetto che univer¬ 
salizza », e d ha mostrato che essi si app ropriano più a l 
caratte re del mito che a quello della p oesia. « Ijuel ca¬ 
ràttere poetico, quell’universale fantastico, che introdotto 
nell’estetica come principio esplicativo della poesia dà 
luogo a tante insuperabili difficoltà, è per l’appunto la 
definizione del mito... T.e contraddizioni nell’universale fan- 
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ta stico stanno perfettamente a posto nella dottrin a^ del 
mito; il quale è appunto questa contradizione: un con- 
retto die vuul (iSsiltTimmagi ne e un'immagine che vu ol 
essere concetto, e perciò un’inopia, anzi un’impotenza po¬ 
tente, uh contrasto e una transizione spirituale, dove il 
nero non è ancora e il bianco muore. » Ma bisogna 
anche aggiungere che per Vico la poesia non è che mito, 
se pure v’è in essa qualcosa che prelude a un’intuizione 
più schietta. 

La seconda parte della metafisica, cioè la dottrina della 
ragione « tutta spiegata », in contrasto con quella~3el 
senso e della fantasia, non è sviluppata dal Vico con 
eguale ampiezza della prima. Egli s lndugla a picfcicnza 
sulle forme più primitive e immediate della vrEa~dello 
s piritò, segnalandone la puntuale arititesi con le più pro¬ 
gredite. T>i queste ii1rime~ipDunto perche più - fa miliari 
e spiegabili con princìpi autonomi, non si dà sovèrchia 

cuta. e si limita a vedere in esse l'epilogo dell oscuro tra- 
vaglio delle fasi antecedenti. Ma, almeno in via mediata, 
la metafisica della ragione contiene in sé il principio 
esplicativo della metafisica del senso e della fantasia; per¬ 
ciò la presenza di essa nell’opera vichiana si rivela par¬ 
ticolarmente in quel complesso di canoni di ermeneutica 
storica che, col nome di « dignità », formano la neces¬ 
saria premessa di tutta l’indagine. Noi li abbiamo fusi 
nel contesto della nostra esposizione; Vico li enumera sin¬ 
golarmente all’esordio della seconda Scienza Nuova, per 
richiamarli poi di volta in volta nel corso della rico¬ 
struzione della storia umana. Tali sono, p. es., i concetti 
del certo e del vero, della filologia e della filosofia, del 
senso comune, delle forme dello spirito e del loro gra¬ 
duale spiegamento. Ad essi si aggiungono alcune lapidarie 
massime, che concentrano le più essenziali esperienze della 
storiografia vichiana. Per es.: « L’uomo per l’indiffinita 
natura della mente umana, ove questa si rovesci nell’igno¬ 
ranza, egli fa di sé regola dell’universo » 71 . « È altra pro- 

70 croce, La filosofia di G. B. Vico, 1933 \ pp. 66-67. 

71 1* Dignità. 
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prietà della mente umana, che ove gli uomini delle cose 
lontane e non conosciute non possono fare niuna idea, le 
stimano dalle cose loro conosciute e presenti.» 74 « Idee 
uniformi nate appo interi popoli tra essi loro non cono¬ 
sciuti debbono avere un motivo comune di vero. » 73 « Na¬ 
tura di cose non è altro che nascimento di esse in certi 
tempi e con certe guise. » 74 « Le tradizioni volgari de¬ 
vono avere avuto pubblici motivi di vero, onde nacquero 
e si conservarono da interi popoli per lunghi spazi di 
tempi. » 75 « II mondo dei popoli da per tutto cominciò 
dalle religioni. » 76 Anche qui si può notare, come in tutta 
la dottrina vichiana, una continua confusione tra puri 
concetti formali e giudizi empirici, che turba e complica' 
la linea dimostrativa della Scienza Nuova. 

Su queste assise metafisiche è fondata la storiografi a 
vichiana, che vuol ricostruire la genes i e kTsviluppo d el- 
l’umanità, seguendo bordine e l'e splicazione dei modi o 
delle ~firrmF-~Ì7lfvìtT ridia mente . Ma una limitaz ione-Pfeli- 
miha rF^OTTmrcmTgtte lunivérsalità del piano sto iiogra- 
ficoT la storia degli ebrei è dal Vico sottratta all ' applic a¬ 
zione dèi principio "secondo il quale eli uomlnL suno-afte- 
f fci "della propria vita - ; essa e obera Immediata di D io e 
perciò bisogna, secondo il criterio del verum-factum, ri¬ 
cercarne la ragione genetica nel consiglio divino. Ha avuto 
coscienza il Vico del grave hiatus che in questo modo egli 
creava tra due rami strettamente connessi e intrecciati della 
stessa storia umana? Il riserbo che egli si è imposto, nella 
sincerità delle sue convinzioni religiose, cede talvolta alla 
tentazione di un’applicazione più unitaria del suo prin¬ 
cipio. Così, nella prima Scienza Nuova leggiamo che « si 
ritrova la poesia essere stata la lingua primitiva e comune 
di tutte le antiche nazioni, anche dell’ebrea, con certe 
differenze però fondate sulla diversità della vera religione 
delle gentili e di Adamo, quantunque nudo di parlari, 

72 2“ Dignità. 

7a 13“ Dignità. 

m 14“ Dignità. 

7 “ 16“ Dignità. 

76 30“ Dignità. 


58 





















restato però illuminato dal vero Dio » V’è qui un ten¬ 
tativo di sconfinamento dai limiti prefissi, che, spinto più 
innanzi, avrebbe potuto rivoluzionare l’ermeneutica bi¬ 
blica, ravvicinando i Profeti a Omero e considerandoli, 
sulle tracce di Spinoza, come caratteri poetici della na¬ 
zione ebraica. Ma Vico volle arrestarsi sulla china, ed 
espunse il brano citato dalla seconda Scienza Nuova. 
Questo riserbo gli era facilitato dalla sua ignoranza della 
lingua ebraica e dal fatto stesso che la limitazione del¬ 
l’indagine alla storia dei gentili lo assolveva da ogni ob¬ 
bligo di narrare secondo i modelli tradizionali quella del 
popolo eletto, evitando così lo stridente contrasto dei due 
•metodi. È strano tuttavia che egli si sia scarsamente ac¬ 
corto degli assurdi a cui andava incontro per effetto del 
suo dualismo storiografico: per citarne uno solo, basti 
considerare che la storia del medio evo cristiano, come evi¬ 
dente prosecuzione di quella dell’età classica, assumeva 
caratteri meramente umani in contrasto con la natura di¬ 
vina della storia degli ebrei. 

L’urn anità prim itiva, da cui prende le mosse la stolli- 
riografia ~vichiana, è quella dell’età posteriore al diluvio , 7* 
ri dotta allo stato ferino del vagare sperduta sulla t erra, < ‘h 
dopo le gr andi catastrofi della narrazione bibli ca. Questo ^-^iq 
eso rdio è il piu accon cio ai lini del Vico, perché, senz a cfi 
compromettere il mito religioso della creazione di Adam o 
'girconsente di prender l'uomo in uno stato di completa 
Fi arbarie. mitigata però da qualche sepolto lume di r a¬ 

gione. residuo della perfezione originaria. In tal mod o 
eo li può mostra re come, senza soccorso estraneo, per u n 

gradu ale spiegamento d’int erne forze ra zionali, superio ri 
alla consapevolezza empiric a deglindivlclurr fumarti tà 
passa dalla barbane alla civiltà, percorrendo le tre fasi 
segnate dalla metafisica, del senso, della fantasia, della 
ragione. 

Facilitato per questo riguardo, il compito però di¬ 
venta più arduo per la difficoltà in cui si trova lo storico 
— che è uomo civile, avvezzo a giudicare alla propria 


77 Prima Scienza Nuova, in, cap. il. 
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stregua i suoi simili — di penetrare e ricostruire la men¬ 
talità dei primitivi. Come si esprime scultoreamente Vico, 
la n atura della nostra mente. « troppo ritirata dai ,sensi », 
e assottigliata con l’ arte de ll o scrivere e auasl s pir i tu aliz^_ 
zata con la pratica dei numeri, ci vieta « dj_potrr entrare. 
n ella vasta Immaginativa di quei primluom ini, le menti 
dei quali di nulla erano astratte, di nulla erano assotti¬ 
gliate, di nulla spiritualizzate, perch’erano tutto immerse 
nei sensi, tutte rintuzzate dalle passioni, tutte ' seppellite 
nei corpi: onde... or appena intender si può, affatto im¬ 
maginar non si può, come pensassero i primi uomini che 
fondarono l’umanità gentilesca. In tal guisa i primi poeti 
teologi si finsero la prima favola divina, la più grande 
di quante mai se ne finsero appresso, cioè Giove, re e 
padre degli uomini e degli dèi, in atto di fulminante; sì 
popolare, perturbante ed insegnativa, che essi stessi che 
sei finsero, sei credettero e con ispaventose religioni il 
temettero, il riverirono e l’osservarono... Così Giove nac¬ 
que in Poesia e naturalmente carattere divino, ovvero, un 
universale fantastico » 7 \ 

P a religione è dunque la prima rivelazione di umanità 
nel mondo ferino e selvaggio. Feno meni natural i, com e 
ful mini e tuoni, sono stati certamente le occasioni de l 
suo risveglio nel cuore umano; fila la ragione vera è stata 
quel senso - del divi no che l'uuiiiu ha iti s r e e cheT in pre¬ 

senza di eventi~esterm. lo ha spi nto — a differenza dagli 
altri animali — acì a lzare gli oc c hi e ad avvertire il Cielo.— 
Per la stessa ragione] anche nelle t orme p iù idolatriche 
della re ligiosità primitiva, noirgrè~ma rdafixxli£j^li iiommi 
adorassero bruti oggetti dcIl 5~naturao dell’a rtfe-m a sem ¬ 
pre" la divinità dicessi, cioè un principio spirituale adegua to 
alla spirTt uatlta elei sentimento che vi si specchia] 

Insieme con la religione, altri due princìpi contribu i¬ 
rono a umanizzare quei selvaggi: _p contrarre « giust e 
no zze~»7 d a mi lisci hinri~Tistitutó —f amiliare e più tardi 
quel lo politico. e.J l-fpp pellirp i morti in proprie. -terre a 
ciò~destinate, donde si formò la religione degli antena ti 

78 Seconda Scienza Nuova, n, pp. 148, 150. 
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e delle genti. Ma dell’efficacia di questi princìpi sull’inci- 
vlbmento umano, gl’immediati esecutori e ministri non 
ebbero nessuna coscienza: nelle loro azioni essi intende¬ 
vano perseguire dei fini particolari e contingenti, appro¬ 
priati alla rozzezza della loro mente; fu quindi la Prov¬ 
videnza che, giovandosi dei lumi di verità sepolti nella 
loro natura, ne indirizzò gli atti particolari verso una meta 
più alta. Di questa trascendenza dei fini della storia, il 
Vico ha, piuttosto che l’idea chiara, un profondo senti¬ 
m ento religioso, che lo pottd COStantétnente ad accen ¬ 
tuare il constasto tra ciò che intenzionalmente gli uo- 
fruni credono di tare, e do che m realtà fanno, o che la 
Provvidenza fa per essi. « Questo mondo, egk dice, senza 
dubbio é uscito da una mente spesso diversa e a volte 
tutta contraria e sempre superiore ad essi fini partico¬ 
lari che essi uomin i s’avean proposti; dei quali fini ri - 
stretti, fatti mezzi per servire a fini più ampi, gli ha 
‘sempre adoperati per conservare l’umana generazione in 
questa terra. Imperocché vogliono gli uomini usare la li¬ 
bidine bestiale, e ne fanno la castità dei matrimonii onde 
surgono le famiglie; vogliono i padri esercitare smodata- 
mente gl’imperii paterni sopra i clienti, onde surgono le 
città. Vogliono gli ordini regnanti dei nobili abusare la 
libertà signorile sopra i plebei, e vanno in servitù delle 
leggi, che fanno la libertà popolare; vogliono i popoli 
liberi sciogliersi dal freno delle leggi e vanno nella sog¬ 
gezione dei monarchi; vogliono i monarchi in tutti i vizi 
della dissolutezza, che gli assicuri, invilire i loro sudditi, 
e li dispongono a sopportare la schiavitù di nazioni più 
forti; vogliono le nazioni disperdere sé medesime, e vanno 
a salvarne gli avanzi dentro le solitudini, donde qual 
fenice nuovamente risurgono. Questo, che fece tutto ciò, 
fu pur mente, perché il fecero gli uomini con intelligenza, 
non fu fato; perché il fecero con elezione, non caso; per¬ 
ché con perpetuità, sempre così facendo, escono nelle 
medesime cose » 7 ". 

In questa accentuazione della trascendenza, Vico tal- 


79 Seconda Scienza Nuova. Conchiusione dell’opera. 
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volta giunge fino a ricalcare le orme de ll'utilitarismo di 
HobbesTittribne ndo solo un bisogno egoist ico 

dTsalvizza, che progressivamente si dilata, a misurache 
la P rovvidenS gli oitre un più vasto teatro di azion e. 

« Quindi l’uomo nello stato bestiale ama solamente la sua 

salvezza: presa moglie e fatti figliuoli, ama la sua sal¬ 
vezza con la salvezza delle famiglie; venuto a vita civile 
ama" la Stia - salvezza culi 'la salvezza delle città; distesi 
- gl’-impert sopra più popoli, dina la~sua salvezza con"la 
s alvezza delle nazioni; unite le nazioni in guerre , paci,_al- 
lianze, commerzi, ama la sua salvezza con la salvezza 

ctTTutto il gener umano: l’uomo in tutte queste circo¬ 

stanze ama fjtfnClpalmétìte l’Utilità propria: adunque non 
da~~àTFrT~ rhe dalli Provvidenza divina deve esser tenuto 

dent ro tali ordini a celebrare con giustizia la tamiliare, ' 

la civile e finalmente l’umana società. » Ma, come_Jjà 
notato il Croce, questo estremo utilitarismo, che tende¬ 
rebbe a scavare un abisso tra l’uomo e la Provvidenza, 
non esprime adeguatamente il pensiero vichiano. È vero 
infìttT~cHFT" fìiT Ì~ p r ovvidenzial i sono trascendenti; ~mà si 

'tratta ~cli una tras cendenza relativa e razionalmente spie- 

gabO eTche si esplica nel contesto delle stesse azioni umane 

g~~cfi? ha i suoi addentellati nei latenti valori universa li 

del l’umana~natura. Un’assoluta e imperscrutabile trascé n- 
dénzaan nullerebbe il principio secondo cui l’uomo sa 

quél chela, e renderebbe impossibile la Scienza Nuov a ; 

invece~Ta Trascendenza relativa e scrutabile che Vico in 
realtà ammette non differisce sostanzialmente da quella 
che sussiste tra la ragione e il senso. 

Una particolareggiata analisi della storibgrafìifc vichiana 
sorpasserebbe i limiti della nostra indagine. Basti qui 
notare che il criterio informativo di essa oscilla tra la di¬ 
cotomia fantàsfat'iUgloiit: e la uiiuiuinia sensu-fanTasuP 
-T agioneTbiotto ;1 primo aspett o, togliendo in esame 1 dò-' 

cumenti della storia greco-romana, Vico si propone di 
mo strare che « dove la riflessione è scarsa ~e la fantasia 
e~~pag liarda. sono anche gagliarde le passioni, vi olenti i 

,0 Seconda Scienza Nuova, i, Del metodo. 
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costumi, aristocratici (o feudali) gli stati, sottop oste a 
rigida "auto r ità pater na le famiglie, dure le leggi, simbo¬ 
li r-r i urumlimeiili dei negozi giu r ldid r Ti ielà forici i lin ¬ 
g uaggi, geroglifiche le scritture. Per contrano, dove la 
riflessione predomina, la poesia si dilegua o si riempie di 

fjto sofiay i costumi" si fanno m iti, le"passioni regolate, i 
p opoli assumono i governi, le leggi si compenetrano d i 

equità, le procedure si semplificano, i linguaggi si sfron¬ 

dano di metafore, le scritture diventano alfabetiche » Sl . 

Ma non sempre il Vico si contenta di questa contrap¬ 
posto ne alquanto generica, e talvolta si da ad applic are 
cGn maggiore preci sione (e quindi con maggiore artihcio- 

sifajlo schema triadico, facendo corrispondere a ciascuna 
delle tre tacoltà dell’anima una determinata età storica. 
Così egli parla di tre specie di nature: la prima poetica 

o 'creatrice, che diede ai corpi l'essere di sostanze animate 

Hi dèi; la seconda eroica, tratta dagli eroi che si credet¬ 
tero discendenti dagli dei; l a terza uman a, cioè intelli¬ 
gente, benigna, ragionevole. Tre specie di diritti naturali: 
il primo divino , che tutto fa dipendere dalla divinità; 
il secondo eroico, ovvero della forza, ma già prevenuta 
dalla religione, che sola può tenere in dovere la forza; 

ir terzo umano, dettato dalla ragione tutta spiegata. Tre 
s r pecie di governi: divini o teocratici, eroici o aristocra¬ 
tici, umani (« nei quali per l uguahta dell'intelligente na- 
iura, tuffi si eguagliano con le leggi »). Tre specie di lin¬ 
gue: « la prima una lingua div ina mentale per atti mu ti 
religiosi o divine cerimonie, la seconda per imprese ero i- 
e fe, la terza per parlari articolati ». Tre specie di caratteri: 

divini o geroglifici, per universali fantastici e per generi 

in telligibili, ri, cosi seguitando, Vico pone t re specie d i 

giurisprudenza, tre specie di autorità, tre specie di giudizi. 

Uria complèta coordinazione degli elementi corrispon- 
denti delle varie triadi, il Vico non ha dato, né poteva 
dare: troppa resistenza avrebbe offerto il materiale « fi¬ 
lologico » alla coartazione nei rigidi schemi della metafi¬ 
sica della mente. Ma, ad ogni modo, il pregio della sto - 

“ croce, op. cit., pp. 103-4. 
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riografia vichiana non è in questa schematizzazione, bensì 

nell interpretazione sagace di singoli eventi e "di singoli 

istituti della storia umana alla luce delle nuove categorie 
mentali o dignità storiche. Sp ecialmente il periodo del- 
l’antichità romana è stato dal y VicO~esplorato con ma g- 
gior cura" e illuminalo ~da ge mali scoperte, bulle lotte tra 
patrizi' e~-plebei. Sulla clientela, sulla legislazione torm ah- 
stica delle xn Tavole e su q uella equitativa dell’età se¬ 
guènte, sulle istituzidnTHFeligìose, politiche, sociali della 
romanità, egli ha espresso delle intuizioni profonde, seb¬ 
bene spesso in forma rapsodica e con giustificazione in- 
sufficente o arbitraria, che una più matura filologia ha in 
seguito ripreso e sviluppato. 

Con l’esplicarsi delle tre fasi del senso, della fan¬ 
tasia, della ragione, si m tirlnde rio che nel linguaggio vi¬ 
cina no prende il nome di «corso storico ». E la pri ma 
Sc ienza Nuo va si arresta a questo epilo go, come se fin-" 
tèrcTprocesso storico tosse esaurito per l’adempimento del 
suo fine. Ma nella seconda Scienza Nuova appare al se- 
guito deT~cors o un « ricorso », cioè il ricominciam ento 
d i~un~~nuovo cicl o, la cui idea è suggerita al Vico in 
parte da reminiscenze di vedute classiche, in parte dalle 
proprie esperienze storiografiche, sul declino della civiltà 
antica e sulla nuova barbarie medievale che risorge da 
essa. La s uccessione del ricorso al corso è amme ssa da lui 
senz a 'una vera e pro pria giustificazione. « Si son finora 
osservati, egli dice, corrispondersi con meravigliosa ac¬ 
concezza i tempi barbari primi e i tempi barbari ritor¬ 
nati;... così si può facilmente intendere il ricorso delle 
cose umane nel risurgere che fanno le nazioni. » Ma una 
giustificazione^ implicita si può ricavare da tutto il c on- 
w testò ~cIeTFopérai nel senso che la perfezione raggiunta d al 
cor so storico nella sua ultima fase contiene impliciti i 
germi di una dissoluz fone. hfr lib erià'~écce ssivà7ia mo l¬ 
lerà rie; rntrnmi l’egoism p dei re ti_dr>minanti , insomma 
frittele ragioni che nella storiografia del tempo concorre¬ 
vano a spiegare la decadenza e la caduta dell’impero ro¬ 
mano, sono implicitamente postulate per giustificare l’in- 
npst n del ricorso nel cor so. Di qui poi tutto procede pia- 








































namente. Con sagaci analogie, Vico dimostra che le forme 
e gli istituti della p r ima barbarie ricorrono nella seconda: 

tCrnano i giudizi divini, 1 « ladronecci eroici e le schia- 

vitù eroiche; tornano i primi asili del mondo presso ve¬ 
scovi e abati; torna la clientela antica sotto il nome di 
feudalità; risorge Omero in Dante, il poeta della nuova 
fase eroica del mondo » Ma a questo punto è lecito 
chiederci: s i tratta forse di un ricominciamento total e, 
come se l’intero lavor o umano del primo ciclo tosse s om- 
merso~e'distrutto .-' insognerebbe in tal caso riconoscere 
che la visione ciclica del pensiero classico si sia comple¬ 
tamente sovrapposta alla visione progressiva e moderna, 
che si desume dallo svolgimento del corso storico. Vico 
non si propone neppure il problema, sì che l’interprete 
può solo per via indiretta inferire che l’accennata conclu¬ 
sione ripugnerebbe a tutto lo spirito della Scienza Nuova. 
Non poteva inoltre sfuggire al Vico che non tutte le con¬ 
quiste umane della civiltà classica sono anda te dispé rse, 
ma a lcune di esse si son conservate nel medio evo; anz i, 

scr ìi'è aggiunta un’altra più importante, la religios ità cri- 

stianaTX ome pensare cbeTa ritornata bar b ane del medi o 

evòTessendo già dall’inizio permeata dallo spirito del cri¬ 
stianesimo, possa '"pareggiarsi a quella dell’umìim tFjmmi- 
tiva? ~È necessario dunque concludere che per Vico l’ ini- 
zio de l Scorso si dà in un punto più alto del pr ecedente, 
e r hè, in ultima is tanza, la dottrina de i cicli e concilia ¬ 
bile con la generale Intuizione evoluti va e p rogressi va de lla 
filosofia vichiana. L'idea di un movimento a spirale delle 
còse umane, sebbene sia stata formulata più tardi, è 
quella che meglio si appropria a rappresentare immagina¬ 
tivamente la doppia esigenza della circolarità e del pro¬ 
gresso. 

In conclusione, la potente genialità di questa filoso¬ 
fia e le intime discordanze in cui si dibatte ci spiegano 
l’attrazione che essa ha esercitato sulle menti e insieme 
la difficoltà di una piena comprensione che ha sempre in- 

** Ibid., v, p. 134, voi. 2°. 
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contrato. L’elemento speculativo e l’elemento storico 
—• il vero e il certo — ci appaiono concepiti in uno sforzo 
grandioso di mutua compenetrazione, eppure non ancor 
fusi in una sintesi organica, si che continuamente sconfi¬ 
nano dai propri limiti e si sovrappongono l’uno all’altro 
creando un intreccio bizzarro e barocco in cui spesso 
la ragione dell’interprete si smarrisce. Quale meraviglia 
allora se la mentalità illuministica, scarsamente dotata 
com’era di genio sintetico, si sia mostrata poco atta a 
comprendere quel Vico che, pure, cominciava ad amare? 
La prevalenza dei suoi interessi astrattamente raziona¬ 
listici doveva portarla ad accentuare il vero a danno del 
certo, e così a sovrapporre i propri ideaU riformistici al 
corso storico, comprimendolo in luogo di spiegarlo. È 
quello che osserveremo nelle filosofie del Filangieri e del 
Pagano. 

Bisognava, per meglio intendere Vico, poterlo rei n- 
terpré tare alla luce di una hlosofaa dello spinto come at ¬ 
tivi tà creatrice e sintetica. Ed è qui il pregio deirèrm e- 
rtéutica contemporanea, che ha sa puto giovarsi del po¬ 
lènte aiuto del criticismo kantiano. Pure, il tentativo di 
risolvere - senza tesidul la dò t tri ri allei Vico in una filo¬ 
sofia dello spirito non soddisfa pienamente il nostra 
senso storico: noi infatti avvertiamo che c’è un fondo 
di verità non trascurabile nella veduta positivistica che 
attribuisce a Vico la paternità di una filosofia della storia, 
nel senso più tradizionale e teologico della parola, come 
sovrapposizione delle idee ai fatti, del vero al certo. Que¬ 
sta non è più per noi la grande scoperta del Vico; è piut¬ 
tosto il limite di essa o il residuo dell’incompleto processa 
di fusione del vero col certo. Ma la sua presenza non è 
eliminabile, senza rischio di deformare la visione vichiana 
nella sua totalità. La relativa trascendenza della ragione, 
gli elementi della religiosità tradizionale incorporati nel 
sistema, anche se discordanti con esso, l’idea del ricorsa 
storico, hanno il loro centro comune in una filosofia teo¬ 
logizzante sovrapposta alla storia come forma trascen¬ 
dente a materia inerte, e non amalgamata con essa, come 
categoria spirituale a materia sensibile. Di qui il motivo 
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permanente e la limitata giustificazione dei tentativi po¬ 
sitivistici e cattolici di contestare l’interpretazione, che 
per antonomasia possiamo chiamar crociana, della dot¬ 
trina del Vico. 


7. 

GLI EPIGONI 

Se ora ripassiamo dal Vico agli esponenti più tipici 
dell’I ljpminismo italian o, avvertiamo un subitaneo ab¬ 
bassamento di tono. Sotto un certo aspetto, ci può anche 
sembrare d’entrare in una cerchia di problemi più cir¬ 
costanziati e di più attuale interesse. La lotta contro il 
feudalesimo, la rivendicazione del diritto contro il privi¬ 
lègio, l affermazlone deU’ainuiiuinia tfellu sialo uniuo'le 
indebite ingerenze ecclesiastiche, là 

muovere il benessere economico delle classi produttrici, 
sono i temi più generali che 1 illuminismo italiano mutua 

a quello francese, e sui quali esso diffonde la stessa luce 
di un razionalismo alquanto piatto e utopistico, ma ani¬ 
mato dS'l calore di un vivo sentimento umanitario. In con¬ 
trasto, il Vico, con la sua cultura antiquata, col suo gusto 
del primitivo e del barbarico, con la sua indifferenza verso 
i problemi più urgenti del tempo, sembra un uomo di 
altra età, un sopravvissuto dei vecchi cenacoli eruditi 
del '600. Ma Vico, nell’apparente ristrettezza dei suoi 
temi speculativi, attinge i valori universali dello spirito 
umano; sì che, quando sarà rimossa la patina di antichità 
dai suoi scritti, riapparirà la loro perenne giovinezza. In¬ 
vece gl Illuministi, passato l’ingenuo fervore riformistico 
del ’700, sembreranno astratti ed enfatici, e le giuste 
esigenze di cui sono stati portatori dovranno essere ri¬ 
tuffate nella storia per potere emergere nuovamente alla 
luce e riacquistare efficacia sulle menti umane. 

Se ora vogliamo brevemente caratterizzare l’Illumi¬ 
nismo italiano della seconda metà del ’700, esso ci appare 
raccolto in d ue centri principali di cultura, Napoli e Mi- 
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lano, diversi l’uno dall’altro per tradizioni ed indirai 
^Htali, ma avvicinati dalla comune _dÌBendenza__daUe 

fonti fraacesi. . . , , . . „ 

A Napoli la tradiz io n e anticunale, che ha avuto p er 

massimo esponente i l Giannon e nella prima metajdel sc¬ 
roto. s’é protrattà ~~é~~ravvivata nélla seconda, per im- 
pulscTricevuto dalle ritorme jìolltic He dellg nuova monar - 
chià'Bofbomca. L’astratto razionalismo illuministico tro- 
vaviTIa iua~espressione pratica adeguata nell idea diuna 
legislazione che a bolisse tutti i vecchi abusi e rimodellass e 
là“vifa - 'del popoIcT secondo 1 dettami della schietta r- 
eidne' Ma il nativo^buon senso napoletano si sforzava di 
te-mpeFare quant’era possibile le conseguenze rivoluzio¬ 
narie di queste premesse, cercando di commisurare le 
legai alla natura e alle condizioni storiche dei soggetti. 
Una delle più efficaci remore alla mania del legiferare 
in vacuo era data dai rifiorenti studi economici, che gio¬ 
vavano a riempire i nudi schemi giuridici di un piu nu¬ 
trito contenuto di rapporti e d’interessi umani. Due li¬ 
gure di economisti meritano principalmente, e per questo 
riguardo, d’essere ricordate: l’abate Antonio Genovesi e 
l’abate Ferdinando Galiani. Esse sono diversissime 1 una 
dall’altra, per temperamento, per cultura, per il teatro 
su cui hanno operato: d’ingegno modesto e tenace il Ge¬ 
novesi, vissuto sempre nel ristretto ambiente napoletano 
come professore di filosofia e poi di economia m quel¬ 
l’università; geniale e brioso, ma incostante, il Galiani, 
trapiantato a Parigi, nel cuore stesso della società illumi¬ 
nistica. Eppure, malgrado queste differenze, cè una pa¬ 
rentela ideale tra i due, che si rivela nello stesso gusto 
di particolarizzare e limitare l’universalismo razionalistico 

del tempo. ~ ,, 

Il Galiani esordiva nel 1751 con un trattato Della 
moneta, in cui, contro la tesi mercantilistica, sosteneva 
« che la moneta, utilissima come il sangue nel corpo dello 
stato, ci si ha da mantenere per certi limiti, che siano 
proporzionati alle vene per cui corre; oltre ai quali ac¬ 
crescendosi o diminuendosi, diviene mortifera al corpo 
ch’ella reggeva. Non è, dunque, degna di essere accumu- 
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lata indefinitivamente dai principi e tesoreggiata. Quello 
che dee essere il solo oggetto della loro virtuosa avidità, 
perché è vera ricchezza, è l’uomo, creatura assai più degna 
di essere amata e tenuta cara dai suoi simili di quel 
ch’ella non è. L’uomo solo, dovunque abbondi, fa pro¬ 
sperare uno stato » 83 . 

E nei Dialogues sur le commerce des blés, posteriori 
di un ventennio (1770) e pubblicati dal Diderot e dalla 
D’Épinay, egli affrontava con lo stesso intento critico 
e limitativo il razionalismo dei fisiocratici, mostrando 
i pericoli di un’eccessiva libertà di commercio e la neces¬ 
sità di contemperare l’economia agricola con le forze 
equilibratrici delle industrie e dei commerci. Infine i due 
volumi di corrispondenza con la D’Épinay, testé pubbli¬ 
cati dal Nicolini, palesano, pur nell’apparente leggerezza 
della conversazione mondana, degli spunti di sano rea¬ 
lismo in contrasto con le idealità utopistiche della cul¬ 
tura francese. 

D’altra parte il Genovesi, inaugurando nel 1754 la 
cattedra di commercio fondata a Napoli dall’Intieri, sen¬ 
tiva anche lui il bisogno di particolarizzare gli astratti 
concetti della scienza economica, prendendo in esame le 
condizioni di un paese, come il Napoletano, d’estensione 
modesta, di scarse risorse, prevalentemente agricole, e di 
popolazione abbondante. Egli mirava pertanto a costituire 
sopra un’ampia e solida base agricola tutto l’edificio eco¬ 
nomico della nazione. Era propenso a un moderato libe¬ 
rismo agrario, controbilanciato però dal protezionismo in¬ 
dustriale: le due direttive che, allora come in seguito, si 
combattevano aspramente, erano da lui considerate solo 
come mezzi contingenti, subordinati alle finalità superiori 
dello stato " 4 . 

Anche il pensiero più strettamente filosofico del Ge¬ 
novesi, esposto in numerosi volumi scolastici, come le 
Meditazioni filosofiche. Logica e metafisica, Diceosina o sia 
filosofia del giusto e dell’onesto, non esce dai limiti di un 

83 galiani, Della moneta. 

34 Per un più ampio esame, si veda il mio volume II pensiero 
politico meridionale nei secoli XVIII e XIX, Bari, Laterza 1922. 



moderato eclettismo. Del Vico, spesso ricordato con ge¬ 
neriche lodi, serba poche tracce 85 ; del Locke da cui ^si 
è voluto da taluno farlo derivare, ne serba anche meno . 
Forse gli spunti più profondi delle sue meditazioni filoso¬ 
fiche sono di origine cartesiana. « Quando mi concentro 
in me stesso, egli dice, uno dei grandi e dei piu sicuri 
piaceri che allora provo è quello che nasce dalla coscienza 
della mia esistenza... Sono io? Io ho delle vane sensa¬ 
zioni e dei varii pensieri; sento il piacere e il dolore; amo 
odio, ecc. Non ci sarebb’egli un soggetto di tutto ciò? 
Sarebbero queste modificazioni del nulla? » E conclude 
per l’esistenza di un io sostanziale, che si distingue dalle 
proprie mutevoli affezioni, ed è dotato di liberta, ed ha 
l’immortalità in retaggio. A qupto mondo spirituale si 
contrappone il mondo dei corpi, il quale « non ci presenta 
altra idea che di cosa distesa, solida e inerte» : una 
dicotomia di pretto stile cartesiano, con una stessa uni¬ 
ficazione teistica, senza per altro il rigore della logica di 
Cartesio, perché nella natura è ammessa la finalità, che 
contrasta col suo inerte meccanismo, e la concezione tei¬ 
stica risente troppo dell’ortodossia tradizionale. 

Anche la Diceosina non sorpassa i limiti di un mode¬ 
rato eclettismo. Poiché l’uomo e un essere che vegeta, 
che sente, che ragiona, da queste diverse attività scatu¬ 
riscono altrettante leggi destinate a custodirle e a pro¬ 
muoverle. La più alta è quella morale, che concerne 1 es¬ 
sere razionale e gli prescrive: « guarda al tuo fine in ogni 
passo, cioè calcola tutti i rapporti delle azioni e non azioni 
col fine totale, e quivi dirigi tutto » 8 ". 

85 Per es. nella concezione del linguaggio: Logica e Metafisica, 
Milano 1835, p. 43. 

88 Per es. Logica e Metafisica cit., p. 95: « ogni uomo nasce 
ignorante. Le prime notizie che noi acquistiamo le abbiamo dal 
senso interno e dagli esterni. Dunque, a proporzione che si mol¬ 
tiplicano le nostre interne o esterne sensaziom e le idee che ce 
né restano, così va crescendo il fondo deUe nostre cognizioni» 

87 Meditazioni filosofiche su la religione e su la morale (173S), 
Milano 1846, 1“ Meditazione, pp. 21, 26. 

88 Ibid., 2* Meditazione, p. 75. 

85 Diceosina, Milano 1831, I, p. 22. 
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Un esponente molto più acceso del pensiero illumini¬ 
stico è Gaetano F ilangier i che, ispirandosi al Montesquieu, 
e polemizzando non sempre a proposito col suo modello, 
iniziava nel 1780 una Scienza della legislazione, rimasta 
interrotta al quinto volume per la morte immatura del¬ 
l’autore. In lui si avverte che lo spirito rivoluzionario è 
in cammino e la ragione è impaziente di misurarsi sul 
campo della pratica coi suoi avversari. Egli scrive con 
l’entusiasmo di chi sente approssimarsi una nuova era. « Il 
popolo, esclama, non è più schiavo, e i nobili non sono 
più i tiranni. Il dispotismo ha bandita nella più gran 
parte dell’Europa l’anarchia feudale, e i costumi hanno 
indebolito il dispotismo. » Con vivacità epigrammatica, 
egli ci dipinge il vecchio mostro del feudalismo, ormai 
r quasi debellato. « Cos’è la feudalità? È una specie di go¬ 
verno che divide lo stato in tanti piccoli stati, la so¬ 
vranità in tante piccole sovranità, che smembra dalla co¬ 
rona quelle prerogative che non sono comunicabili; che 
non ripartisce l’esercizio dell’autorità, ma divide, distrae 
ed aliena il potere istesso, che spezza il nodo sociale in¬ 
vece di restringerlo, che dà al popolo molti tiranni invece 
1 di un solo re, al re molti ostacoli al fare il bene,... alla 
1 nazione un corpo prepotente che, situato tra il principe 
e il popolo, usurpa i diritti dell’uno con una mano, per 
opprimere l’altro con l’altra; che, in poche parole, mesco¬ 
lando in un istesso governo un’aristocrazia tumultuosa e 
un dispotismo diviso, ci lascia tutta la dipendenza della 
'.monarchia, senza l’attività della sua costituzione, e tutta 
la turbolenza della repubblica, senza la sua libertà. » *° 

La feudalità è lo spettro aborrito dalla mentalità il- 
1 u m in i sti c a~ per eh é nel frazionamento della vita che essa 
porta con se v’è il più grav e ostacolo alla comunicazi one 
d eT lumi, che resta pertanto ristretta a una sfera limitat a, 
dov’è costretta a fermarsi. Con l a feudalità scompare an ¬ 

che la superstizione religiosa: * questa nemica dichiarata 
di ogni utile riforma; questa leva che agita la terra, fis¬ 
sando il suo punto di appoggio nei cieli ». E la stessa po- 

90 Filangieri, Scienza della legislazione, Firenze 1864, iv, 18. 
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litica perde, agli occhi del Filangieri, 1 antico suo carattere 
di ferocia e d’intrigo, ed è attraversata da una potente 
corrente di umanità: « che un nuovo Machiavelli ardisca 
oggi di dire che un principe che vuol mantenersi deve 
imparare a non essere virtuoso, se non quando il bisogno 
lo richiede, che egli deve custodire con cura i suoi beni 
particolari e profondere quelli del pubblico; ch’egli non 
deve adempiere alla promessa; che non deve essere vir¬ 
tuoso, ma apparirlo;... tutta l’umanità si scaglierà contro 
di lui, e la pubblica disapprovazione sarà il giusto premio 
della sua bassezza » **. 

In questa rinnovata situazione spirituale si può e si 
deve affrettare la meta della felicità umana con un’illu¬ 
minata legislazione, che tagli dalla radice gl’inveterati 
abusi e adegui la condizione storica dell’umanità al con¬ 
cetto speculativo di essa. « Le buone leggi sono 1 unico 
sostegno della felicità nazionale; la bontà delle leggi è in¬ 
separabile dall’uniformità; e questa uniformità non si può 
ritrovare in una legislazione fatta tra lo spazio di ventidue 
secoli, emanata da diversi legislatori, in diversi governi, 
a nazioni diverse, e che partecipa di tutta la grandezza 
de’ Romani e di tutta la barbarie de’ Longobardi. » *' 
L’uniformità non può essere che un prodotto della ra¬ 
gione, che dal centro irradia egualmente la luce su tutte 
le parti dell’edifizio sociale. E le più alte esigenze razio¬ 
nali sono riposte, non già in un immaginoso stato ori¬ 
ginario di natura « come alcuni misantropi sofisti preten¬ 
dono », ma nel termine più perfetto della società civile. 

È caratteristico notare che al Filangieri apparivano 
molto più vicine a questo ideale la Cina e la Russia che 
non l’Inghilterra e la Francia. Nella costituzione inglese 
egli non vede che gli avanzi bizzarri di un vecchio edifizio 
medievale: sente la mancanza di una estrinseca unità di 
piano legislativo, mentre gli sfugge la presenza di una 
intrinseca unità storica avente una forza ben diversa. 
« Così quello stato perde la sua influenza... e lo scettro 


91 Ibid., Introduzione. 
9 -' Ibid., Introduzione. 
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dell’Europa, dopo essere passato dalla Spagna nella Fran¬ 
cia e dalla Francia nell’Inghilterra, pare che oggi sia per 
posarsi nelle mani dei moscoviti, ove le buone leggi lo 
chiamano, » 93 E il quadro storico si conchiude con l’im¬ 
magine di un’imperatrice Caterina, che chiama a sé i de¬ 
putati di tutte le città del suo vasto impero e dice loro: 
« Miei figli, discutete con me gl’interessi della nazione; 
facciamo che la mano della libertà sia destinata a pesare 
la sorte di un popolo intero nella bilancia della giustizia,... 
formiamo insieme un corpo di leggi che stabilisca sal¬ 
damente la felicità pubblica, e che fissi per sempre la 
sorte dei vostri concittadini » 

Da questi esempi si può spiegare facilmente come per 
il Filangieri tutta la materia legislativa sia proiettata fuori 
della vita concreta dei popoli. Le leggi assumono un ca¬ 
rattere sostanziale, che trascende i rapporti empirici tra 
gli uomini e si sovrappone ad essi, per innovarli total¬ 
mente. Egli afferma, sì, genericamente che « la migli or 
legislazione è quella che è più adatta allo stato della na¬ 
zione da cui emana »; ma in atto poi trascura questo pru¬ 
dente accorgimento e conferisce alle leggi il potere so¬ 
vrumano di creare, più che quello di ordinare. 

Un affine temperamento razionalistico è Mario Pagan o 
autore di Saggi politici (1783-85), in cui s’è sforzato di 
c onciliare Vico e Rousseau . Col secondo eoli muove d al 
conc etto di uno stato di natura, dove gl’individui son o 
i ndipendenti , e che poi la progressiva organizz azione della 
società trasforma Radicalmente a spese di quella primiti va 
indip endenza. L’idilliaco quadro dello stato originario in 
cui « 1 primi uomini vivevano senza fatica e stento », 
è confermato da una veduta scientifica, secondo la quale, 
primitivamente, l’asse della terra, oggi inclinato, era per¬ 
pendicolare all’ellittica, ciò che importava un’eterna pri¬ 
mavera nelle regioni settentrionali, propizia a una vita 
facile e benigna. 


“ IUd., i, 3. 
’ 4 Ibid., i, 7. 
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Ma il Pagano non s’indugia a lungo in questa visione; 
troppo vivo è nella sua mente il ricordo dei « bestioni » 
postdiluviani del Vico, che gli fa quasi affrettare avvento 
di quelle propizie catastrofi che tennero dietro alla prima 
inclinazione dell’asse terrestre. Questo spostamento dal 
punto di partenza dell'indagine è già molto significativo: 
prender le mosse daUo st ato ferino, anziché_da_un_&er- 
Hi natura, significa concepire ^ ulteriore corso 
cTru-tm mine uno sviluppòTun progr esso, invece _che_come 
,Tna ~-cadutar~E~questo progresso_ eJaF to risalire, vic hia- 
~n 3 ménte~ alle modi ficazioni diTlTmente uma na. « La na- 


-tnrjrctetto spitito è“I'attivita7Tisso è tatto per sentire ed 
operare. Quando non ha sensazioni, non idee, non de¬ 
sideri, cade nel torpore e nella noia, che e, per dir cosi, 
la morte dello spirito, la mancanza dell esistenza. » Ma 
qui la ragione del continuo mutamento delle cose umane. 
E « il principio che gli uomini spinse alla società, e co- 
testa modificabile^ perfettibile sua natura, o sia 1 attivila 

del suo spirito » . T i 

Quale sir i la meta di questa ev oluzione? 11 ritorno 
alia *i^rfp 7 Ìonè~~ p. all'indipe ndenza orig i naria, cioè all ideal e 
toussoiano attraverso Vico. « Chi non ha mai perduto 
Hndipendenza nativa, lama per sentimento; e chi per 
lungo servire n’ha smarrito il senso, deve per ragione far 
ritorno a quel primo stato. Il filosofo è per ragione ciò 
che l’uomo naturale è per sentimento. La filosofia ci ri¬ 
pone in quel piano stesso della natura, donde siamo stati 
per varii accidenti respinti. » Sfl L’eclettismo del Pagano 
vorrebbe avere l’originalità di comporre le discoi danti ve¬ 
dute in una serie progressiva: meccanica e fatale ali ester¬ 
no; ma poi, « recandosi la luce della filosofia nel buio 
paese della storia, appare cosa diversa assai, e diviene 
spirituale da meccanica ch’ella si era ». Ma 1 assunto tal¬ 
lisce in pieno, perché, secondo che prevale runa o 1 altra 
ispirazione, gli eventi della vita umana prendono una 
figurazione e un significato assai diversi, che cozzano ìn- 


« pagano, Saggi politici (in Opp., ed. Lugano 1831), il, 6 
Ibid., Saggio, v, 3. 
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sieme, mentre vorrebbero comporsi armonicamente. E la 
società a volte appare come la corruzione di un bene di 
natura, a volte come un progresso, a volte infine — per 
l’inserirsi di un tentativo di spiegazione naturalistica — 
come un fatto fisico, simile al crescere, al declinare e al 
morire degl'individui organici. In qual modo la perfetti¬ 
bilità umana si possa conciliare con la decadenza e la 
corruzione, il Pagano non spiega; vichianamente egli ac¬ 
cetta l’idea del ricorso storico, affermando che « in ge¬ 
nerale le società tutte, senza esterne cagioni, per ingenito 
principio si disciolgono e si corrompono », e che l’orga¬ 
nismo politico segue la stessa legge dell’organismo natu¬ 
rale, secondo un’analogia che contraddice tanto al con¬ 
cetto storico del progresso, quanto al concetto rivoluzio¬ 
nario dello stato di natura. 

Tuttavia, malgrado la scarsa consistenza del piano gene¬ 
rale dell’evoluzione storica, com’è tracciato dal Pagano, al¬ 
cune fasi del processo sono descritte con notevole vigore. 
Il dispotismo del tempo gli suggerisce acute considerazioni 
sulla funzione antitetica della violenza e della libertà. 
« Lo stato naturale è l’ordine; la violenza è uno sforzo, 
per la quale l’ordine si turba, ed a restituirlo tende ognora 
la stessa provvida natura. Le potenze, che sforzandosi 
escono dai giusti limiti, e quelle che sono oppresse, si ri¬ 
mettono o si distruggono. » 97 La forza che crea questo 
dinamico equilibrio è la libertà: dov’essa manca, c’è vio¬ 
lenza ed oppressione, mentre la sua attiva presenza con¬ 
tiene nei loro limiti gli elementi della vita sociale e poli¬ 
tica. Vichianamente, egli afferma che la legge non toglie 
la libertà, ma « segna la linea, oltre la quale proceder non 
può l’operazione nostra ». Anzi, è stato perfetto, rispon¬ 
dente alle esigenze della « ragione tutta spiegata », quello 
in cui il cittadino riposa placido e tranquillo nella piena 
sicurezza dei suoi diritti. « In tale forma di governo, o 
ch’ella monarchia o repubblica sia, regneranno sempre 
l’ordine e la pace. » Qui è da notare che le forme tipiche 
di governo vengon poste sullo stesso piano e non più con- 

97 Saggio, v, 11. 
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cepite in ordine di sviluppo. La corrispondenza dell’ottimo 
stato alle esigenze razionali è giustamente riposta, noli 
più nella forma esteriore dei poteri, ma nello spirito di 
libertà che li anima. Forme monarchiche o repubblicane 
sono prodotti storici contingenti, di cui si possono ricer¬ 
care le origini in fattori climatici o etnici; ma 1 liberi 
governi fioriscono là dove è maggiore la forza dell anima 
che del corpo; e questa libertà può trovarsi tanto nelle 

une che nelle altre forme. ... 

L’assolutismo, che ancora nel Filangieri si presentava 
come un mezzo provvidenziale per attuare i disegni della 
ragione, è svalutato dal Pagano. Si fa strada in lui la sfi¬ 
ducia nell’attività illimitata di un solo, ed anzi 1 opposta 
fiducia è spiegata come effetto di una passività spirituale. 
Gli ordinamenti costituzionali e rappresentativi suben¬ 
trano già per il Pagano al posto dell arbitrio del prin¬ 
cipema, anche più che nelle forme esteriori della 
struttura politica, egli ha fede nei valori morali, come 
fondamento e presidio degli stati. «La forza li forma, 
li muta spesso la forza, ma li conserva solo la giustizia. 
Passan gli scettri, è vero, sempre nelle più poderose mani, 
ma la forza cangiasi in diritto e la violenza rientra nel- 
l’ordine, senza di che una forza verrebbe dall’altra di¬ 
strutta. » Come già disse Platone, anche una società .di 
ladroni non si può conservare senza un’ombra di. giu¬ 
stizia, senza un certo ordine e regolamento. E d altra 
parte, « la forza e la violenza entrano ben anco nel piano 
dell’ordine universale, e sono come le dissonanze della 
musica, le quali non meno servono all’armonia che le 
consonanze stesse » Qui l’ispirazione è schiettamente 
vichiana. 

L’altro centro di cultura illuministica è Milano. Ivi 
si formava, intorno a Pietro e ad Alessandro Verri, un 
ristretto cenacolo di studiosi di letteratura, di economia, 

08 Egli stesso ha dato un saggio di questo nuovo orientamento 
in un progetto di costituzione della Repubblica partenopea, che fu 
sottoposto a una stringente critica dal Cuoco. 

911 Saggio, I, pp. 13-14. 
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di diritto, e dalla loro collaborazione venne fuori nel 
1764 un giornale, il « Caffè », che ebbe vita breve, ma 
che riuscì ad attrarre l’interesse del pubblico sui problemi 
più vivi che s’irradiavano daH’Illuminismo francese. Il 
movimento lombardo, non diversamente da quello napo¬ 
letano, ha origine riflessa e scarso accento originale; ma 
è importante come segno o pr esentime nto del risveglio 
della coscienza italianàT"in presènza" elei nuovi ideali r a- 
z iónalÌsTÌcI7~ùmanÌtari e libefàli dello spirito europeo. 
CcJtn’è noto, il Risorgimento nazionale del secolo seguente 
ha nell’Illuminismo lombardo e napoletano i suoi incuna- 

boli. 

I documenti strettamente filosofici di questo rinno¬ 
vamento di cultura sono pochi, e degni di essere segna¬ 
lati più per l’interno fervore che li anima, che non per 
vero vigore speculativo. Tra essi primeggia un glorioso 
libriccino che Cesare Becca*k compose tra il 1763 e il 
1764 per incitaménto di Pietro Verri, e che ottenne uno 
dei più grandi successi librari del secolo. Esso s’intitola 
Dei delitti e delle pene e racchiude, nel breve giro di un 
centinaio di pagine, i capisaldi del moderno diritto pe¬ 
nale. La nozione del delitto e quella di pena vi son de- 
do tte daTpatto "sociale, in Vlftù~del quale gli uomini ind i¬ 

pendenti e isolati, unendosi in società, hanno sacrificato 
ùnamimma parte della loro libertà, per goderne il resto 

con tranquillità e sicurezza. L'aggregato di queste parti 
forma' la sovranità, dépósltaria del diritto di punire: « le 
p ene che oltrepassano la necessità di co nservare il dep o¬ 
sit o della~~salute pubblica sono ingiu sfé~di Tor natura; 
elian to più giuste sono le pene, quanto più sacra e in¬ 
viola bile è la sicurezza, e maggiore la Iiberta clic il s o¬ 
vrano conserva ai sudditi » L>1 qui scaturiscono nu- 

merose conseguenze. I giudizi debbono essere pubblic i, 
con giudici scelti tra ì « pari » deg li accusati, « perché, 
dove si tratta della libertà e della fortuna di un citta¬ 
dino, debbono tacere quei sentimenti che ispira la dise¬ 
guaglianza ». Pubbl iche debbono essere egualmente le ac- 

100 beccaria, Dei delitti e delle pene, § 2. 
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cnse. nessuno potendo d ifendersi dal la calu nnia , « quando 
'èlfinata”dal più forte scudo della tirannia, il segreto». 
Va bandita dai mezzi probat ori la tortu ra, che no n è 
se non «il mezzo sicuro di assolvere i robus ti scellera ti 
p ~?ìi condann are 1 deboli innocenti». E, poiché il fi ne 
d étlépene non é~di tormen tare ed attingere un essere sen¬ 
sibile; né disfare un delitto già commess o, ma « d’imp e- 
dire il reo dal tar nuovi danni ai suoi cittadini e di ri- 
■TTTìFéére pii altri dal farne eguali », esse debbono esser e 
mttn~T5àsta che il loro male ecceda il bene che nasce da l 
delitto. Invece, « a misura che i supplici diventano più 
crudeli, eli animi - !'incalliscono; .l’atrocità stessa della 
péna fa che si ardisca tanto più per ischivarla, quanto è 
grande il male a cui si va incontro » Tra tutte, in 
nessun modo si leg ittima la pena di morte, perche no n 
inatto sonale che possa autorizzare g li uomini a tr u¬ 
cidare i loro simili, e non v’è esigenza di sicurezza pub¬ 
blicali cui liuti basti la semplice segregazione del reo dalla 
società. Inoltre, « non c’è libertà ogni qual volta le legg i 
permettano che in alcu ni eventi 1 uomo cessi di esser 
persona e di venti c osa » ‘ uif : aurea massima, che pre¬ 
lude all’imperativo :tico kantiano. Infine, a lla cura per 
reprimere i delitti va anteposta quella per preve nirli! 
^Volete prevenire" ! d el i tt ir FatTche le leggi siano chiare, 
semplici, e che tutta la forza della nazione sia conden¬ 
sata a difenderle, e nessuna parte di essa sia impiegata 
a distruggerle. Fate che le leggi favoriscano meno le 
classi degli uomini, che gli uomini stessi. Fate che gli 
uomini le temano, e temano esse sole. Il timore delle 
leggi è salutare, ma fatale e fecondo di delitti è quello di 
uomo a uomo. Gli uomini schiavi sono più voluttuosi, 
più libertini, più crudeli degli uomini liberi » 1M . 

Gli stessi accenti liberali risuonano negli altri scritti 
economico-politici del Beccaria, come in quelli di Pietro 
Verri e di Melchiorre Gioia. La libertà di commercio, 
sia pure con qualche limitazione, la libertà civile, la li- 

101 Ibid., § 15. 

102 Ibid., § 27. 

103 Ibid., § 41. 
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berta politica, nella forma di un moderato costituziona¬ 
lismo, sono nei voti di tutti; e la rivendicazione di questi 
diritti dell’uomo si fa naturalmente più energica a mi¬ 
sura che si diffonde l’eco delle conquiste rivoluzionarie 
della Francia. 

Sorvolando su questa letteratura, che esorbita dal 
nostro tema ' 04 , preferiamo soffermarci su qualche pub¬ 
blicazione più modesta di quel tempo, che però denota 
una certa spontaneità di movimento mentale. Così il 
Verri, che abbiamo già ricordato, componeva, nelle pause 
della sua attività di pubblicista e di statista, un Discorso 
sull’indole del piacere e del dolore (1773), in cui dichia¬ 
rava d’ispirarsi al Locke, « esatto analizzatore dell’ani¬ 
ma ». Ma, se lockiano è il metodo d’introspezione psico¬ 
logica da lui seguito, tale non è la tesi sostenuta nel 
discorso: che la natura del piacere è negativa, e positiva 
invece quella del dolore. Tutte le nostre sensazioni pia¬ 
cevoli e dolorose dipendono, secondo il Verri, da tre 
princìpi: azione immediata sugli organi, speranza e ti¬ 
móre. Il primo produce tutte le sensazioni fisiche; gli 
aTtri due le sensazioni morali. Che cosa è la speranza? 
« Ella è la probabilità di esistere meglio di quello che ora 
esiste. Dunque, speranza suppone la mancanza sentita di 
un bene. Dunque, suppone un male attuale, un difetto 
della nostra felicità. Dunque, non posso avere un piacere 
morale, se non supponendomi previamente un male. » 11,5 
Ciò posto, il piacere morale si definisce come una ra¬ 
pida cessazione di dolore. 

La tesi per sé presa è falsa, perché dei due poli tra 
i quali oscilla l’attività sensibile, non v’è ragione di 
porre l’uno o l’altro come privilegiato di fronte al suo 
opposto; se mai la realtà consiste nel loro reciproco 
gioco. Sotto questo aspetto, era assai più nel vero Spi¬ 
noza, quando poneva come fondamentale e centrale l’i- 

' 0 '‘ Di essa abbiamo parlato più estesamente nei due volumi 
Il pensiero politico meridionale , 1922 e Storia del liberalismo eu¬ 
ropeo , 1923. 

los verri, Discorso sull’indole del piacere e del dolore , Lan¬ 
ciano 1910, p. 28. 
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stinto di conservazione e faceva del piacere e del dolore 
due modificazioni correlative di esso. Ma la falsità della 
tesi del Verri è corretta da un vivace senso del rapporto 
dialettico dei due termini, che ristabilisce in qualche 
modo l’equilibrio del loro mutuo gioco. « Un determinato 
modo di esistere, dice il Verri, non è per se stesso né 
un bene, né un male. Sarà un bene per chi da una vita 
peggiore vi ascenderà, e dall’incontro sarà un male per 
chi decade da una vita migliore. Quanto maggiori sono 
i salti, e quanto più rapidi, tanto è più energica la sen¬ 
sazione. » ll> ‘ Come aveva già notato Spinoza — ignorato 
forse dal Verri — il piacere e il dolore non sono stati 
permanenti, ma passaggi da uno stato all’altro: la stasi, 
anzi, li ottunde. Deriva anche di qui, « che non può 
l’uomo sentire due piaceri morali contigui, se il primo 
almeno non è frammisto a qualche porzione di dolore »: 
« ecco perché la felicità vera e depurata da ogni male 
non può fisicamente essere uno stato durevole nell’uomo 
nemmen per poco » 107 . Questa legge vale anche per la 
sensibilità fisica: ogni sensazione suppone un cambia¬ 
mento di stato nell’organo che la riceve, cioè una ten¬ 
sione accresciuta o diminuita 10 ‘. Ma il motivo propria¬ 
mente dialettico della tesi è solo sporadicamente accen¬ 
nato: la tendenza del pensiero verriano è di giungere a 
una specie di aritmetica del sentimento, a una riduzione 
al minimo dei dolori, secondo il gusto del sensismo do¬ 
minante. Questa tendenza è palese nell’altro Discorso sulla 
felicità (1761), che precede nel tempo, ma integra ideal¬ 
mente il primo. Una felicità piena è impossibile, perché 
i dolori superano i piaceri; tutto quello che può farsi, 
e in cui consiste la relativa felicità attingibile dagli uo¬ 
mini, è di scemare i nostri mah. Ora questi dipendono 
essenzialmente dall’eccesso dei desideri sopra il nostro 
potere; per conseguenza i mezzi efficaci a rimuovere l’in¬ 
felicità consisteranno o nel diminuire i desideri, o nel- 


108 Ibid., p. 43. 

107 Ibid., p. 56. 

108 Ibid., p. 89. 
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l’accrescere il potere, o nell’uno e nell’altro insieme >0 *. 
Il primo è attuabile solo entro certi limiti, perché « l’as¬ 
senza dei desiderii è piuttosto vegetazione, che vita ». 
Migliore è l’altro, che consiste nel risvegliare l’interno 
sentimento di noi stessi, cioè la coscienza. Ma l’uno e 
l’altro insieme sono frutti della ragione, che innalza gli 
uomini sopra il destino e li mantiene fermi in tutte le 
vicende: per mezzo di essa, dunque, l’uomo acquista il 
massimo potere per resistere alla infelicità. In questa 
resistenza consiste la virtù, o almeno quella parte della 
virtù che ha origine dalla ragione; ma accanto ad essa 
ve n’è un’altra che sgorga dalle fonti più immediate del 
sentimento. La prima ci fa essere giusti, fedeli, discreti e 
circospetti; la seconda generosi e benefici; quella tende 
a sottrarci al male, questa ci spinge con azioni positive 
al bene In conclusione, la felicità, nel senso ristretto 
già spiegato, non esiste che per l’uomo illuminato e vir¬ 
tuoso. 

All’indirizzo lombardo possiamo infine idealmente ag¬ 
gregare Francesco Soave di Lugano, traduttore del Sag¬ 
gio lockiano e professore nell’università di Pavia durante 
il periodo napoleonico. Se i Verri e il Beccaria sono 
esponenti di una cultura extra-scolastica, nata spontanea¬ 
mente dal bisogno di chiarificare i problemi della vita 
civile e politica, il Soave invece è il principale rappre¬ 
sentante di una tradizione accademica, che si andava rin¬ 
novando anch’essa sotto l’influsso della nuova filosofia 
inglese e francese. Le sue Istituzioni di logica, metafisica 
ed etica, pubblicate nel 1791, hanno molta somiglianza 
con le lezioni del Genovesi: al pari di queste ci danno 
una rassegna panoramica delle principali quistioni della 
filosofia del tempo e s’industriano a comporre eclettica¬ 
mente i sistemi moderni più in voga. Così, il Soave ac¬ 
cetta il metodo cartesiano e il concetto della sostanza pen- 


verri, Discorso sulla felicità, S 1. 
lbid., § 7. 
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sante, interpretato alla luce di reminiscenze religiose 
ma respinge le idee innate, la « pretensione » che 1 anima 
pensi sempre, la dottrina che le bestie siano pure mac¬ 
chine, l’intrusione di una materia sottile che tutto riem- 
pie “ 2 . Approva l’analisi lockiana delle idee approfondita 
dal Condillac; ma di quest’ultimo non approva l’opinione 
che tutte le facoltà si riducono alla sensazione e giusta¬ 
mente fa risalire l’origine di quest’errore alla confusione 
tra il senso e l’attenzione. Al margine della rassegna del 
Soave appare perfino la dottrina di Kant, che è posta 
insieme con quella del Berkeley, imputandosi a entrambe 
di aver considerato l’esistenza dei corpi come una mera 
illusione: infatti « essendo reali le azioni che noi sof¬ 
friamo dai corpi, reale deve pur essere la loro esistenza..-, 
per la ragione che non può esistere 1 azione senza che 
esista l’agente » us . In complesso, l’opera ha un carat¬ 
tere istituzionale e scolastico, ed è notevole più di tutto 
come segno della graduale infiltrazione delle nuove cor- 
renti filosofiche perfino nei chiusi ambienti delle scuole. 


8 . 

DOTTRINE ESTETICHE 

La n ota fond ame ntale deH’Illuminis mo italiano è data, 
come s’è visto, d al risveglio della coscienza civile e poli- 
tica, quindi dall’assiduo interessamento intorno ait agli 
migli onclf promuovere e (l i-el ev a t e 1 rapporti delliL .con- 

111 f. soave, Istituzioni di logica, metafisica ed etica, ^Milano 
1831. Nelle Istituz. di metaf., egli dice: Sez. i, cap. il, p. 17: « Se 
Dio nemmeno un atomo di materia mai soffre che sia annientato... 
quanto più è da credersi che conservi le sostanze spirituali a cui 
ha dato egli stesso una natura tanto più nobile ed eccellente?... 
Inoltre, quel desiderio insaziabile di felicità che è comune ad ognt 
uomo e che certo in questa vita non può mai soddisfarsi, non sem¬ 
bra egli pure un indizio datoci da Dio medesimo che vi ha un altra 
vita in cui quel desiderio sarà appagato? ». 

112 Ibid., cap. ix, p. 41. 

112 Ibid., I, cap. ni, p. 98. 
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viv enza umana. Ma altri interessi mi nori, accanto a que- 
gtó centrale, s i possono" facilmente rintraccia re, consi¬ 
derando che tutti i temi tradizionali della cultura indi¬ 
gena, portati gradualmente al foco della mentalità illu¬ 
ministica, subiscono una lenta innovazione, per cui ten¬ 
dono ad adeguarsi al nuovo livello spirituale. Qualcosa 
abbiamo già detto dello sv ecchiamento delle scuole, per 
mezzo di testi e manuali più rgmmnHr.rnati come quelli 
del Genovesi e del Soave. Anche più importante è, per 

10 stesso riguardo, il rinnovamento del tradizionale nma- 
nesimo letterario e rettòrico al contatto della nas cente este- 
rica" della fantasia e del gu sta Fin dalhinizio del TO P, 

11 Gravina, nella sua Ragion poeti ca (1708), poneva i n 
Evidenza prima del Vico l’involucro immaginoso ed or¬ 
na mentale di cui bisog na c he si rivesta il vero per acq ui¬ 
star e sem bi anze d ’arte e di bellezz a. «La poesia, egli 
diceva, è una maga, ma salutare, e un delirio che sgombra 
le pazzie... Nelle menti volgari, che son quasi d’ogni p arte 
in volte tra ~Ia caligine della fant asia, è chiusa l’entrata 
ag li eccitamenti del vero e delle cognizioni universal i. 

Pe rché dunque possano ivi penetrare, convien disporlel n 

sembianza proporzionata alla facoltà dell’immaginazio ne, 
e in hgura atta a capire adeguatamente in quei vas i: 
onde bisogna vestirle d’abito materiale e convertirle in 
àSlto'sensibile,“disciogliendo l’assioma universale nei suoi 

individui, in modo che in essi, come fonte per li suoi 
rivi, si diffonda, e per entro di loro s’asconda, come nel 
corpo lo spirito. » 114 E similmente: « La favola è l’ esser 
delle cose trasformato in genii umani, ed è venta trave¬ 
stita in sembianza popola re: perché il poeta da corpo ai 
concetti e con animar l’insensato ed avvolger di corpo lo 
spirito, converte in immagini visibili le contemplazioni 
eccitate dalla filosofìa, sicché egli è trasformatore e pro- 
ducitore, dal qual mestiero ottenne il suo nome » Ils . Qui 
vi son già tutti i termini della concezione vichiana: solo 
che si considera come opera intenzionale d’arte, o artifi- 


1.4 gravina, Velia ragion poetica, Firenze 1857, i, 7. 

1.5 Ibid., I, 9. 
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zio quel rivestimento sensibile dei concetti che per Vico 
sarà atto spontaneo della fantasia, ignara ancora dogni 

riflessione concettuale. . 

Una veduta an aloga è quella del Mura tori, esposta nei 

due ""scritti: Della perfetta poesia ( 1 / U6 e Della forza 
della fantasia umana (1745). Al pan dell oratoria e del- 
l’istorica, anch e la poesia è,_ per il Muratori, volta a_di- 
pingere il vero; ma, mentirle due prime arti lo rappre¬ 
s entano per persuaderlo o per ammaestrare gli altri, la 
poesia invece solo in parte lo dipinge come o come do- 
vrebb’essere; in parte lo ritrae « col fine d imitare e di 
recare con questa imitazione diletto, empiendo la fan¬ 
tasia altrui di bellissime, strane e meravigliose imma¬ 
gini » “ 6 . Bisogna dunque ch e il poeta sia innanzi tutto 
dotato di vivace fantasi a, che ritenga facilmente ~ciò ch e 
«"va n n o rappui land tri sensi »; ma non basta^ « si Ricerca 
inoltre Tmgegno.-si FiUuide il sapere, cioè due altri no¬ 
bili ingredienti, che dipendono dal buon intelletto e dallo 
studio delle arti e delle scienze» 117 . 

Quanto al la fantasia, tocca ad essa di ben figurarsi 
le cose, le azioni, i costumi, co gliendo, per ben di prn- 
p ^rr^7: < ogge tti . l’ar t o st ess ótET loro movimento. « I 
poco felici dipintori immaginano è coloriscono le loro 
figure in azione e movimento, ma non san cogliere quel 
momento vivissimo in cui le figure, se fossero vive, ope¬ 
rerebbero e si moverebbero. » 118 Inoltre, vi sono altre 
immagini fantastiche, le quali son direttamente vere o 
verosimili « per cagion dell’affetto »: « si forman queste 
dalla fantasia allorché essa commossa da qualche affetto 
unisce due diverse immagini semplici e naturali, e da 
loro una figura o un essere differente da quanto lo rap¬ 
presenta il senso » u *. 

116 MURATORI, Della perfetta poesia, Venezia 1724, p. 55. « Il 
bello preciso della poesia consiste nella novità e nel meraviglioso 
che spira dalle verità rappresentate dal poeta», ibid., _p. 58. 

iiT MURA tori, Della forza della fantasia umana, Bologna 1830, 

p. 244. 

>*• Della perfetta poesia, p. 136. 

Ibìd., p. 150. 
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L’altro « non meno dovizioso erario delle muse è 
l’ingegno », quello che vien chiamato anche genio. Esso 
non è « se non quella virtù e forza attiva, con cui 1 in¬ 
telletto raccoglie, unisce e ritruova le somiglianze, rela¬ 
zioni e ragioni delle cose » 12 °. Vi sono così delle imma¬ 
gini ingegnose, differenti da quelle della fantasia: non già 
perché la fantasia nulla serva all’intelletto nel ritrova¬ 
mento e nell’unione delle somiglianze, ma perché è più 
propria dell’attività intellettuale quell’operazione, a cui 
la fantasia non offre che il grezzo materiale. « Un su- 
blime ingegno, una felice fantasia sono le due ali che 
portano gli uomini all’eccellenza della poesia; ma per 
ben usar di queste ali fa d’uopo che la natura amorevol¬ 
mente ci doni, o lo studio ci procuri ancora il giudi¬ 
zio. » 1J1 Questo prende anche il nome di buon gusto 
ed ha per compito di disciplinare l’economia poetica, 
di accoppiare al meraviglioso il verosimile, di sciogliere 
con naturale e incredibile condotta i nodi, di contener 
l’ingegno tra gli estremi viziosi . 

Negli scritti citati generalmente si _nota una cert a 
cura," conforme allo spirito della nascènte estetica mo- 
defna, di porre in rilievo l’elemento soggettivo e_ fattivo 
de ll’arte, ~sia pure nel suo valore meramente ornamenta le; 
ma' nello sfondo della visione sta sempre l’o ggettiv ità 
ideale deTbello. che si confonde con quella del vercTe d el 
bu ono. Invece uh tentativo di risolvere, almeno parzia l¬ 
mente, questa oggettività in qualcosa di soggett iyQ_§i ri- 
irn nfra in un Saggio sopra la bellezza (1764) d i _ G l u s ep pe 
S galletti , dedicato al Mengs, ma c oncepito in contra sto 
'con l’oggettivismo ideale del Winkélmann e delio stesso 
“Mengs. Anche per lo Sgalletti, del resto, la bellezza. è 
i nerente agli oggetti T ma è fatta risiedere in una « c a- 
fiittprisfira ». intesa come « il tratto dille renziale di un a 
rhe re la ta riconoscere senza possibilità che c’ in- 
gan niamo>P lj . Onde, « accade che l’anima, cogliendo co sì 

130 Ibid., p. 235. 

131 Ibid., p. 370. 

133 Ibid., p. 371. 

133 g. spalletti, Saggio sopra la bellezza, 1933, p. 23. 
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l’oggetto senza possibilità di essere delusa, discaccia ogni 
petisfeioln almconico, e cosi trionfa 11 piacere »■ ' • L’^ea 
drnnésTa caratte ristica è evidentemente alletta dallo sIcsmt 
intellettualismo degli altri indirizzi estetici del tempo, 
perché non c r è che l’intelletto, che possa percepire i tratti 

differenziali di una còsa; ma.TuiiUu la visione spersona¬ 

lizzala della bellezza ideale, es sa fa valere 1 interesse sog- 
gettivo nella scelta e nella trascrizione di quelle note che 
aI TartIsta~ sembrano niegll( TlHdiyidtBrofl~nei suoi °gg el tl - 
« IT in questa guisa, soggiunge Io Spalletti, prende la tela 
pitturata un’aria singolare, la quale, senza tradire la ve¬ 
rità, spesse volte la supera. » 1-1 . 

Siffatto incremento dell’arte sulla natura e sulla venta 
è posto anche in luce, per via diversa, dal Paga no, nel 
suo Saggio del gusto e delle belle arti. « Vofi egli dice ai 
filosofi, non fate che intendere la natura, ma costoro (1 
poeti) la intèndono' altresì come VOI, e He Cleanó poi u na 
nuova, tutta vaga, tutta bella, la quale è la sorgente d ei 
pi i, puri piaceri della vita... Potestà verac e, m agia,, q u_e- 

sTÓnorato e lodevole inganhdè l’oggetto e la perfezio ne 

d elle arti belle . » . 

' Per completare la nostra sommaria rassegna, ricor¬ 
deremo infine il Saggio sulla filosofia delle lingue e del 
gusto (1785) del Cesarotti che, riecheggia alcune idee del 
Vico e del Condillac sulla genesi del linguaggio. « Niuna 
lingua fu mai formata sopra un piano precedente, ma 
tutte nacquero o da un istinto non regolato o da un ac¬ 
cozzamento fortuito. » 127 . Ogni lingua, come materia di 
discorso, consta di due parti, l’una delle quali si può chia¬ 
mare logica, l’altra rettorica. Logica è quella che serve 
unicamente all’uso dell’intelligenza, somministra i segni 
delle idee e stabilisce tra di essi quei rapporti di dipen¬ 
denza che ne formano un tutto ordinato e connesso. Ret- 


124 

125 
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Ibid., p. 26. 

pagano, Saggio del gusto e delle belle arti (in Opp., 1837), 


P^ 1 - 7 m. Cesarotti, Saggio sulla filosofia della lingua e del gusto , 
Milano 1820, p. 13. 
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torica è quella parte che, oltre a istruir 1 intelletto, col¬ 
pisce l’immaginazione 198 . Conformemente, i vocaboli pos¬ 
sono anch’essi dividersi in due classi, vocaboli memorativi 
e rappresentativi: gli uni ricordano l’oggetto, gli altri 
in qualche modo lo dipingono; i primi possono chiamarsi 
termini-cifre, i secondi termini-figure 1 '’ 9 . 

In generale, il Saggio del Cesarotti ha un indirizzo 
più grammaticale che filosofico; ma riesce almeno a co¬ 
gliere l’esigenza filosofica del progresso e del rinnova¬ 
mento linguistico, contro il purismo dei pedanti. Di qui 
l’accusa, mossa all’autore, di favorir l’anarchia: un accusa 
da cui egli si difese con vivacità in una lettera al conte 
Napione, dove riaffermava l’indistruttibile libertà d ogni 
lingua di crear nuovi vocaboli, traendoli da fonti indi¬ 
gene e anche straniere, ma con una certa moderazione 


128 Ibid., p. 30. 

138 Ibid., p. 31. 

'« Ibid., pp. 251. 253. 



Capitolo Secondo 
L’ILLUMINISMO TEDESCO 


1 . 

PREMESSA STORICA 

Il periodo che va dalla morte di Leibniz (1716) all’ini¬ 
zio del criticismo kantiano (1770) ha un’importanza deci¬ 
siva nella formazione della coscienza filosofica tedesca. Se 
i problemi che questa si propone sono attinti ancora in 
parte al comune repertorio della tradizione scolastica, 
in parte al già maturo pensiero illuministico francese ed 
inglese; se nessuna personalità dominante sorge in quel 
cinquantennio, che sia capace di rimodellare in una forma 
nuova il materiale riesumato o importato; pure i carat¬ 
teri differenziali dello spirito tedesco cominciano già ad 
emergere con sufficiente chiarezza, attraverso i primi sforzi, 
assidui e metodici, per dare un organamento logico e si¬ 
stematico a quella congerie. Siffatta impronta nazionale 
era mancata a Leibniz: genio intuitivo e rapsodico, questi 
aveva trovato nel genio e nella lingua francese la forma 
mentale e verbale più consentanea al proprio tempera¬ 
mento speculativo, e nella Germania devastata dalla guerra 
dei Trent’anni, dove gli studi erano caduti in un quasi 
totale abbandono, gli era mancato quell’ambiente di cul¬ 
tura che avrebbe forse potuto dare un orientamento più 
nazionale al suo pensiero. 

Germanizzare Leibniz è stato il precipuo compito della 
cultura filosofica tedesca durante la prima metà del ’700. 
Certo, il passaggio dai rapidi e luminosi scorci della 
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Monadologia ai farraginosi trattati in forma di Wolff o 
di Baumgarten ci colpisce come una grave stonatura, e noi 
siamo tentati a giudicar gli scolari piuttosto come defor¬ 
matori che come prosecutori della dottrina del maestro. 
Ma questa degradazione scolastica non rappresenta una 
mera perdita per il pensiero; sotto un certo aspetto essa 
è un acquisto, sia pure, per il momento, un ingrato ac¬ 
quisto: essa gli conferisce infatti quella struttura logica, 
senza la quale le più geniali intuizioni sono soggette a 
disperdersi o a restare infeconde. Per convincersene, basta 
ricordare l’esempio di Kant: quegli stessi elementi strut¬ 
turali che ci ripugnano in un Wolff o in un Baumgarten, 
perché la vita del pensiero sembra che sia esulata affatto 
da essi, sono invece per Kant i mezzi più efficaci per 
organizzare e fecondare le sue dottrine: quand’anche ne 
impediscono col loro ingombro il libero slancio, sono in 
realtà provvidi impedimenti, tra i quali le forze del pen¬ 
siero, per la propria natura dialettica, si temprano e si 
rinsaldano. 

Come mai la Germania del ’700, dopo le geniali 
innovazioni leibniziane, rientri nella lizza della cultura 
con un’antiquata e pesante armatura scolastica —mentre 
l’Europa illuministica aveva già da tempo inventate e 
usate le nuove armi dell 'Essai e del Pamphlet — è un 
problema che comporta due concorrenti soluzioni, psi¬ 
cologica e storica. Da una parte, il fatto dipende da un 
carattere connaturato allo spirito tedesco, che si rivela 
nella stessa complessità logica della sua lingua; dall’al¬ 
tra, vi contribuisce lo stato più arretrato della cultura 
germanica, in confronto degli altri paesi europei, e quindi 
la maggiore vicinanza ed affinità di essa con la vecchia 
scolastica. A conferma di questa seconda ragione si ag¬ 
giunga che la più lunga sopravvivenza della scolastica in 
Germania è stata favorita dalla riforma protestante, che, 
per dare una nuova sistemazione ai dommi e alle dottrine 
del cristianesimo, ha dovuto ripercorrere nell’età moderna 
le stesse vie che l’ortodossia cattolica aveva tracciate nel 
Medio Evo. Da Melantone a Wolff corre non più di un 
secolo e mezzo, e durante questo tempo intermedio gli 
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scarsi documenti della speculazione tedesca sono per la 
maggior parte di natura teologica e scolastica. 

Si spiega così che rilluminismo tedesco, a differenza 
di quello inglese o di quello francese, non si presenti in 
forme rivoluzionarie, ma si conservi fedele, almeno nella 
sua struttura formale, alla tradizione, traendo forza dalla 
continuità stessa dello spirito religioso della Riforma. E 
diffondendosi esso nelle università e nelle accademie, per 
questa sua affinità con lo spirito tradizionalistico di esse, 
le ha poste fin dal principio all’avanguardia della cul¬ 
tura, e insieme ha reso più agevole il compito di diluire 
ed assimilare il virus delle nuove dottrine. Tutto ciò ha 
portato dei vantaggi incalcolabili alla cultura tedesca. Noi 
non possiamo immaginare un Voltaire professore; anzi, 
considerando storicamente l’opera sua, dobbiamo giudi¬ 
care che essa abbia agito come un dissolvente sulla cul¬ 
tura francese, presa nel suo complesso e nei suoi valori 
istituzionali. Ma un Kant professore, anche se nel fondo 
non meno rivoluzionario di un Voltaire, e una forza non 
solo individuale, ma anche nazionale, capace di suscitare 
altri centri affini di forze e di creare una vera compa¬ 
gine di cultura. Se negli altri paesi si son formati degli 
uomini colti, in Germania s’è formato un popolo colto; 
e gli elementi innovatori e rivoluzionari che altrove hanno 
avuto un’azione eccentrica e perturbatrice, là invece si 
sono normalizzati per effetto del loro stesso concorso. 

Ma, parlando di scolasticismo, noi non poniamo in 
luce che un elemento solo, sia pure il più strutturale, dello 
spirito illuministico tedesco. Anche nella Germania del 
700 non manca una libera cultura, più rapsodica, più 
aperta alle influenze straniere, estranea a ogni compito 
strettamente professorale. Per differenziarla dall Illumi¬ 
nismo scolastico, noi vogliamo designarla col nome d’il¬ 
luminismo mondano. Un Lessing, un Herder, un Jacobi, 
un Mendelssohn, anche se professano l’insegnamento, sono 
uomini di tempra ben diversa da quei wolffiani e da 
quegli antiwolffiani che cominciano a pullulare nelle uni¬ 
versità germaniche. Essi sono esponenti della genialità 
tedesca, cioè di quella forza sorgiva che si sprigiona dalla 
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profondità dell’anima individuale, e il cui possesso sem¬ 
bra una prerogativa dell’anima tedesca. Questi esponenti 
non sono ancora numerosi nell’età dell’Illuminismo — qua¬ 
si che l’universalismo astratto della ragione abbia sof¬ 
focato gli accenti più individuali e profondi; ma presto 
saranno legioni nell’età del romanticismo, tanto più con¬ 
sentanea alla loro rivelazione. 

Scolasticismo e ispirazione individualistica sono i due 
poli dello spirito tedesco. La loro antitesi ci colpisce più 
particolarmente nelle manifestazioni della cultura del ’700, 
in cui essi appaiono come i disjecta membra di una sin¬ 
tesi non ancora compiuta e s’impersonano in individua¬ 
lità distinte e contrastanti tra loro. Noi siamo tentati 
così di giudicarli inconciliabili e quasi esponenti di due 
anime, anziché d’un’anima sola. Ma se spingiamo più 
innanzi il nostro sguardo, verso le fasi più progredite del 
processo di fusione, non tardiamo a ravvisare la pre¬ 
senza dei due momenti in ciascuna delle grandi persona¬ 
lità della filosofia e generalmente della cultura germanica. 
Ciò vuol dire ch’essi non soltanto s’impediscono, ma si 
sostengono anche e si promuovono a vicenda, l’uno 
creando le strutture logiche necessarie a custodire e ad 
espandere le rivelazioni dell’altro. Quel che noi chiamiamo 
scolasticismo del ’700 sarà più tardi spirito di organiz¬ 
zazione, sarà tecnicismo scientifico, sarà in ogni caso un 
valore capace di tradursi in atto solo in virtù di una 
forza interiore che lo anima, al pari del bozzolo che s’in¬ 
grandisce verso l’esterno in quanto è alimentato dall’essere 
vivo che lo lavora dall’interno. 

Guardando da questo punto di vista le manifesta¬ 
zioni più tempestive della cultura settecentesca, non tar¬ 
diamo ad accorgerci che i due momenti opposti non si 
escludono totalmente, ma tentano già di richiamarsi e 
d’implicarsi a vicenda. Così lo scolasticismo wolffiano, 
che a prima vista ci sembra una vuota virtuosità formale, 
trova la sua consistenza nell’ispirazione leibniziana che lo 
avviva dall’interno, e questa sua spiritualità lo pone in 
grado di assimilare altri elementi spirituali di fonte di¬ 
versa. Nella sua apparente immobilità, esso dunque si 
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muove, sebbene impacciato dalla sua stessa mole. Simil¬ 
mente, non v’è individualista così incoercibile, o roman¬ 
tico così acceso che, pur respingendo con orrore tutto 
l’apparato logico dello scolasticismo dominante, non senta 
il bisogno di crearsene un altro per suo conto, anche se 
il tentativo resti incompiuto per mancanza di lena^ Si 
prenda il più « occasionale » dei pensatori del 700, Les- 
sing: anche nei suoi scritti più frammentari, si rivela il 
bisogno di crearsi un’attrezzatura logica, una tecnica men¬ 
tale come per un oscuro presentimento che, senza di 
essa, la labile ispirazione intellettuale sia soggetta a di- 

sperdersi. , 

Per questo intreccio fecondo di motivi opposti, non 
s’è formato in Germania quel dualismo culturale che ha 
tanto nociuto aUa Francia del 700, non solo opponendo 
gli uni agli altri, ma rendendoli reciprocamente impene- 
trabili gli esponenti della cultura ufficiale e accademica 
e i fautori del pensiero libero. Le opposizioni non sono 
mancate neppure in Germania, ma i professori hanno di¬ 
mostrato una capacità di assimilazione e gl individualisti 
una tendenza professorale, che son riuscite a vincere ogni 
pericolo d’isolamento. Essi hanno collaborato pur lot¬ 
tando tra loro, e magari disprezzandosi a vicenda. Ma 
quando è apparso un genio filosofico, il genio di Kant, 
esso si è rivelato egualmente agli uni e agli altri, perche 
ha trovato forti punti di presa nei due opposti campi, 
ed ha accelerato il processo di fusione, accreditando agli 
occhi dei professori le sue ardite innovazioni speculative 
con l’apparato scolastico tradizionale di cui le rivestiva, 
e giustificando l’esigenza di quest’ultimo agli occhi dei 
romantici. Egli è stato, molto più veracemente di un 
Wolff che ne ha ottenuto il nome e la fama, il praeceptor 
Germaniae. 
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2 . 

WOLFF E L’ILLUMINISMO SCOLASTICO 


Tra i contemporanei di Leibniz, tre nomi soltanto 
meritano di essere ricordati. Walter von Tschirnhaus 
(1651-1708), Samuele Pufendorf (1632-1694), Cristiano 
Thomas (o Thomasius, 1655-1728). Sono nomi che hanno 
avuto una risonanza europea, ma come cultori di disci¬ 
pline particolari, specialmente gli ultimi due, che sono 
annoverati tra i fondatori del diritto naturale. Dal punto 
di vista speculativo, sono nomi poco significativi, tranne 
forse lo Tschirnhaus, che ebbe l’ambizione di creare, col 
titolo di Medicina mentis, una metodologia scientifica, 
che rimase incompiuta, ma che, nella parte che ci è 
rimasta, ribadisce la tendenza del secolo al matematismo 
filosofico, che da Cartesio, a Leibniz e a Wolff dominerà 
sempre più incontrastata, e si verrà poi dissolvendo poco 
a poco nell’interno della scuola wolffiana, per trovare fi¬ 
nalmente in Kant la più decisa opposizione. Delle tre 
classi di cose che, secondo lo Tschirnhaus, possiamo co¬ 
noscere, le sensibili, le razionali e le naturali, la seconda 
è fatta appunto coincidere con gli enti matematici; di qui 
è facile concludere che il dominio della pura filosofia si 
confonde con quello delle matematiche; e soltanto nella 
filosofia applicata al mondo della natura si fa adito, a 
guisa di complemento, al metodo sperimentale. Una tale 
filosofia merita, secondo lo Tschirnhaus, il nome di phi- 
losophia realis, in contrasto con la mera pbilosophia ver¬ 
bali! delle scuole: egli ne vedeva il vivo esempio nel¬ 
l’Elica del suo amico e corrispondente Spinoza e forse 
anche nei saggi di arte combinatoria di Leibniz. Ma gli 
sfuggiva, come del resto era sfuggito allo stesso autore, 
che l’ispirazione più intima dell’Elica era estranea agli 
schemi matematici in cui la si coartava. 

Degli altri due filosofi testé ricordati diremo soltanto 
che sono due nobili figure di uomini liberi, pei quali la 
ricerca e la codificazione logica di un diritto naturale 
nascono dal bisogno di reintegrare gli uomini nei loro 
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titoli originari e di farne delle remore all invadenza del 
dispotismo. Nei particolari dell’esecuzione, è sempre 

_ salvo qualche variante individuale la solita tecnica 

del giusnaturalismo a noi nota dai modelli di Grazio e 
di Hobbes: stato di natura, contratto sociale, deduzione 
di diritti pubblici, riserva più o meno ampia di diritti 
individuali. Il fine individualistico è comune a Putendoti 
e a Thomasius: il primo lo estende fino a giustificar la 
rivoluzione, il secondo fino a liberare il diritto di na¬ 
tura da ogni dipendenza teologica. Di peculiare a Iho- 
masius v’è un’accentuazione volontaristica, che prelude 
molto da lontano a un primato della ragion pratica sul¬ 
l’intelletto. 

Cristiano WolfE, dal quale trae inizio la filosofia te¬ 
desca del secolo xviii, nato nel 1679 a Breslavia, fu in- | 
tradotto alla vita accademica da Leibniz nel 1706, come 
professore dell’università di Halle, che in quel tempo 
era il centro di studi più importante della Prussia. Il 
grande successo che seppe procacciarvisi gli sollevo con¬ 
tro lo spirito religioso del pietismo; e come suole acca¬ 
dere quando c’è un nemico comune da combattere, t pie- 
tisti e i luterani ortodossi, pur ostili tra loro, si coaliz¬ 
zarono insieme e riuscirono ad ottenere dal governo, nel 
1723, la sua espulsione dall’università. Era il pietismo 
un indirizzo religioso fondato a Francoforte dall alsa¬ 
ziano Spener sulla fine del ’600, e poi diffuso larga¬ 
mente in Sassonia e in Prussia. Esso rappresentava o vo- 
leva rappresentare lo schietto spirito mistico della riforma 
protestante, in contrasto con le deformazioni teologiche 
ed ecclesiastiche dell’ortodossia luterana. Esso predicava 
la religione del cuore, la fede vivificante, la comunione 
mistica dell’anima individuale con Dio; e, come tale, 
non poteva non ripugnare col razionalismo scolastico di 
cui Wolfi s’era fatto banditore. Pure, per quella concorde 
discordia di scolasticismo e di romanticismo, in cui ab¬ 
biamo ravvisato l’unità profonda dello spirito tedesco, 
la rottura non poteva essere definitiva. Sopiti col tempo 
gli odi momentanei, salito al trono di Prussia un re li- 
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berale verso la cultura come Federico II, Wolff fu richia¬ 
mato all’insegnamento nel 1740 e lo mantenne fino alla 
morte (1754). Questa esteriore conciliazione preludeva 
a un più intimo accordo tra filosofia e religione: il pie¬ 
tista Schulze era nel tempo stesso un wolffiano; sopra 
un piano molto più alto, il razionalismo di Kant sarà ve¬ 
nato di pietismo. 

Il giudizio degli storici su Wolff varia notevolmente 
secondo il punto di vista dal quale si collocano. Para¬ 
gonandolo al suo maestro e ispiratore Leibniz, non pos¬ 
sono fare a meno di riconoscere che gli ha « tarpato le 
ali » e che ha volto « in un senso derisorio » le più ge¬ 
niali dottrine di lui. Volendolo giudicare per se stesso, 
si resta sopraffatti dalla stucchevolezza del suo virtuosismo 
formale, dalla petulanza delle sue classificazioni e defini¬ 
zioni, dal barocchismo della sua architettonica, e vien 
fatto di definirlo il « re dei pedanti ». Cercano, è vero, 
taluni di mitigare l’asprezza del giudizio, distinguendo 
le opere più giovanili in lingua tedesca, i Verniinftige 
Gedanken del 1712 e quelli del 1719, dai trattati latini 
dell’età più matura (la Logica del 1728, l’Ontologia del 
1729, la Cosmologia del 1731, la Psychologia rationalis 
del 1734, la Tbeologia del 1736-37 ed altri scritti mi¬ 
nori): più immediate e scorrevoli le prime, come più 
lontane dalla meta della perfezione scolastica. Ma io non 
vedo perché un pedante in fieri debba esser preferito a un 
pedante perfetto; no, vai meglio prendere Wolff in tutta 
la pienezza della sua pedanteria, e riconoscere che pro¬ 
prio in essa c’è, per quanto ci ripugni, un’arte mirabile. 
Wolff è stato il vero creatore del manuale filosofico e della 
terminologia filosofica. Cinquant’anni di insegnamento 
metodico sono stati trasfusi in quei suoi grossi tomi la¬ 
tini, dove tutte le cose reali, tutte le pensabili e le imma¬ 
ginabili sono convertite in puri concetti, precisamente de¬ 
finiti, classificati, posti in rapporto con l’intero sistema 
concettuale dell’universo. Se il genio è anche pazienza, 
v’è del genio in Wolff; e noi possiamo tanto più apprez¬ 
zarlo, quanto meglio sappiamo raffrenare l’impazienza ro¬ 
mantica che esige dall’autore col quale entriamo in con- 
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tatto una risposta, la sua risposta, alla domanda vitale 
che ci assilla. A un Wolff non giova far di queste do¬ 
mande; egli non c’insegna che il modo di formularle, 
per ottenerne delle congrue risposte. Egli non ha creato 
nessuna nuova visione del mondo; ma ha creato 1 attrez¬ 
zatura che ci consente di elevarci a una nuova visione del 
mondo. 

Il bisogno di siffatti sussidi era così forte ai suoi 
tempi, che, dietro al suo esempio, i manuali cominciano 
a moltiplicarsi, e nel tempo stesso a semplificarsi e a svel¬ 
tirsi. Essi formano la comune intelaiatura di qualunque 
lavoro mentale, interpretano in un identico linguaggio 
logico le intuizioni speculative più disparate, agevolano 
l’assimilazione e la sintesi delle dottrine. Pur nell’appa¬ 
rente rigidezza delle loro articolazioni, hanno una note¬ 
vole capacità di adattamento: sorti per modellare un con¬ 
tenuto leibniziano, riescono ad accogliere un contenuto 
nuovo che nel frattempo si va elaborando, e finiscono 
così per sopravvivere, anche quando il leibnizianismo è 
stato espunto. Si pensi che sopra uno di siffatti manuali 
— la Metaphysica di Baumgarten— Kant elaborava le 
sue lezioni, e la trama logica del testo è ancora chiara¬ 
mente visibile nella più complessa struttura del criti- 



naiiiw. 

Da quel che s’è detto appare evidente che il cono¬ 
scere quel che Wolff ha in proprio nome pensato è d’in¬ 
teresse affatto secondario. Tuttavia, ci proveremo a dame 
qualche rapido cenno, anche per indagare le trasforma¬ 
zioni dottrinali che hanno avuto luogo nell’ambito della 
scuola wolffiana e che preludono alla fondazione della 
Critica. 

Wolff distingue tre specie di cognizioni: quella em¬ 
pirica delle cose materiali o immateriali che sono e che 
divengono, a cui dà nome di conoscenza storica; quella 
delle quantità, che costituisce la matematica; infine quella 
razionale di ciò che è e che diviene, che è compresa sotto 
la designazione generica di filosofia. In quest’ultima con- 
fliscono tutte le altre: la conoscenza storica che fornisce 
i dati di fatto di ogni costruzione mentale, la conoscenza 
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matematica, che dà gli schemi e le regole metodiche 
dell’elaborazione concettuale *. La filosofia è definita 
scienza dei possibili in quanto possibili 2 . Questa possi¬ 
bilità non significa il potere delle cose di esistere, né la 
capacità nostra di rappresentarle, ma il complesso di tutto 
ciò che nell’oggetto è pensabile. Essa non è da conce¬ 
pire psicologicamente e soggettivamente, ma in un senso 
logico ed oggettivo 3 . Ciò implica la perfetta coincidenza 
del pensabile, cioè del razionale, col reale: nulla v’è nelle 
esistenze concrete che non si risolva in una determina¬ 
zione concettuale; il quadro dell’universo è tutto preordi¬ 
nato nella razionalità della sua struttura. Varie cose sono 
da notare in queste premesse, da cui dipende l’intero 
orientamento della concezione wolffiana. In esse si com¬ 
pendia una visione ontologica del reale, chiusa nell’àm- 
bito del principio secondo il quale ens et verum conver- 
tuntur. In altri termini, la pensabilità non rientra nelle 
condizioni gnoseologiche (per usare l’espressione coniata 
dal Baumgarten) del nostro apprendimento, ma appar¬ 
tiene alla costituzione oggettiva dell’essere, quindi tutte 
le articolazioni mentali son come irrigidite e cristalliz¬ 
zate in una classificazione di enti logicamente connessi. 
Questo ontologismo è inoltre schiettamente analitico, per¬ 
ché concepisce il reale come uno spiegamento organico 
del concetto, niente di nuovo potendo emergere dalle 
concrete esistenze che non sia già implicito nelle essenze. 
La polemica kantiana contro i giudizi analitici può essere 
intesa m tutta la sua portata solo se si considera quale 
abuso ne abbia fatto il Wolff e quale insofferenza esso 
abbia provocato nelle menti più aperte ad ascoltare la 
voce delle cose. 

Quanto alla fonte di questo ontologismo analitico, è 
chiaro che va ricercata nella logica leibniziana, o almeno 
in quella prima maniera di essa che consiste nell’accen- 

1 wolff, Philosophia ratìonalis sive logica (Veronae 1779) 
Discursus praeliminaris; v. anche cap. iv, § 139: Methodi phiio- 
sophiae eadem sunt regulae quae methodi mathematicae. 

3 Ibid., cap. il, § 29. 

5 riehl, Der pbilos. Krilizismus, 1908 a , p. 212. 
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trare nel principio d’identità tutta la ragione d’essere del 

S”i„ P ce„do P le «£•«<*»»■£ 

rnente"cicredutt) n e,^vendicando il f ha’^’ibadito C 1 i- 

presidio un principio di ragion SU ^ 1C ° tità Anche 
cinnf» pausale ben distinto da quello d identità, /mene 

Wolll è vero, prende dal suo predecessore il n0I ™j e l 1 
roncetto di una ragion sufficiente, ma ripercorrendo al- 
ffinverso la Ha che l’altro aveva tracciata, tende a ridurlo 
al principio d’identità e a risolvere quel che di H«e 
. j: fqttizio v’è nella connessione causale in un me o- 
rapporto deduttivo e analitico di ragioni. Quindi lo spie- 

SE. concreto degl^ esondo 

S ogism” Vedremo tra breve quali reazioni susciterà 
S „f stessa SCU ola questo assorbente panlogismo. 

nCl La filosofia si divide per WolfiE in varie P^, c “ 
i„ 11 „ cma j; av oca a sé lo studio di una sezione dell ente. 
Propedeutica del sistema è la logica, la quale considera 
le tre operazioni fondamentali della mente, cioè 
cetto il giudizio, il raziocinio (notio, tudicium, discursus) 
secondo fi formalismo tradizionale, con largo spiegamento 
tecnica sillogistica. Segue la filosofia prima od ono o- 
eia in cui si contengono 1 primi princìpi delle cose 
trattati nella forma più astratta e matematizzante. Vi si 
espongono il concetto dell’ente e le proprietà che ne 
conseguono; i principi d'identità = * 
che ne formano l’interna struttura; le idee dell , es . se " z ? 

dell’esistenza, del possibile e deU ’ im P 0S o S1 ff e a ’ rt tol az S e nf' 
minato e dell’indeterminato, che ne sono le articolazioni. 
Si passa quindi alle affezioni dell ente: identità e simdi- 
tudffie singolare e universale, necessario e contingente,, 
quantità qualità, ordine, ecc. Infine, si tratta delle vane 
^3“ di enti e dei loro rapporti: ente «mplrc. e com- 
posto, estensione, continuità, spazio, tempo, modo ecc 
P Ho creduto opportuno trascrivere questa topica per 
poter dare un’idea almeno approssimativa della forma 












mentale wolffiana. L’ontologia infatti è la chiave di volta 
del sistema: essa espone la struttura logica del reale, 
che informa poi di sé le altre sezioni più circoscritte, cioè 
la cosmologia, dove si tratta dell’ente nella sua realizza¬ 
zione fisica; la psicologia, dell’ente stesso nella sua spe¬ 
cificazione umana; la teologia dell’ente supremo; la filo¬ 
sofia pratica dell’ente morale. L’universo intero non è 
che una logica applicata in forme e modi peculiari, che 
in parte si deducono dai princìpi informatori di ciascuna 
sezione dell’essere, e danno così luogo a una cosmologia 
razionale, a una psicologia razionale, ecc.; in parte, non 
potendo dedursi per la limitazione dell’intelletto umano, 
si assumono in virtù di quella conoscenza storica o empi¬ 
rica che sussiste al margine della scienza propriamente 
detta, e danno luogo a una cosmologia empirica, a una 
psicologia empirica, ecc. Questo sdoppiamento di ogni 
disciplina filosofica in una parte razionale e in una parte 
empirica è la più importante concessione che il panlo¬ 
gismo wolffiano è costretto a fare all’irrazionale, al con¬ 
tingente, che non si lascia chiudere negli schemi analitici 
preordinati. 

Il vizio maggiore di questa complicata macchina è che 
essa è del tutto inerte; provate a metterla in movimento, 
ed avrete il sistema di Hegel. Ma per metterla in movi¬ 
mento non basta la logica definitoria e classificatoria di 
Wolff; occorrerà un diverso principio logico a cui sia 
insito il moto e che possa comunicarlo dall’interno alle 
altre parti del sistema. Anzi, la logica di Wolff non solo 
è incapace di suscitare il movimento o comunque di 
accoglierlo, ma ha il potere opposto d’arrestarlo dove 
l’incontra: essa irrigidisce con le sue definizioni tutto ciò 
che tocca, converte l’attività del « riferire » nella stati¬ 
cità deli’eternamente « relato », raggomitola il divenire 
nelle condizioni immobili dell’essere. 

Nella cosmologia, Wolff accoglie la dottrina leibni- 
ziana delle monadi, che nella sua originaria struttura 
logica è la più consentanea alle esposte premesse ontolo¬ 
giche. Tuttavia l’accoglie con questa curiosa riserva che 
« intende trattare i problemi della cosmologia, in modo 
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che valgano egualmente, sia per quelli che accettano la 
monadologia sia per quelli che la respingono» 1 . Il suo 
accettarla 8 è già un parziale respingerla Sappiamo infatti 
che la monadologia leibniziana aveva due facce un - 
gica una empirica. Secondo l’una, la nozione dell indivi¬ 
dualità si compendiava nella massima: praedicatum mesi 
SSo per cui tutto il passato e il hituro della mo¬ 
nade si può leggere nel presente; e nella monade delle 
monadi, cioè in Dio, l’universo e eternamente ^termi¬ 
nato e spiegato in tutti i suoi rapporti Ma secondo al¬ 
ia^individualità si dà e non si deduce; essa e uno 
spiegamento reale, dove alla forza fisica s innesta la vita 
fisiologica e a questa l’animazione psichica, con un cre¬ 
scèndo irriducibile analiticamente al nucleo originario del- 
l’« atomo matematico». Wolff lascia cadere tutte ques e 
esigenze sintetiche della monadologia e la riconduce alla 
nozione degli atomi formali, miracolosamente dotati di 
uno stato interno, soggetto a mutare ^condo la legge 
« che il presente contiene la ragione del seguente - 
Queste monadi, dunque, non fanno che incorporare il 
principio d’identità, così nella loro interna struttura come 
Sei loro reciproci rapporti, ciascuna contenendo in se 
la ragione del mutamento dell’altra. Tutta la spiritualità 
di cui Leibniz aveva voluto dotarle è, praticamente se 
non formalmente, espunta; sì che esse s. avvicinano poco 
a poco agli atomi democritei, e si aggregano secondo legg 
matematico-meccaniche, in modo che il mondo re babai 

ut horoloojum automaton. „ 

Spersonalizzate a tal punto le monadi, e resa superflua, 
quell’armonia prestabilita, con cui Leibniz aveva inteso 
accordarle tra loro rispettandone 1 inchviduahtà. Dell ar¬ 
monia prestabilita non resta in piedi che la formulazione 
più ristretta, data originariamente da Leibniz per sp ¬ 
iare i rapporti dell’anima col corpo, senza cadere nell in¬ 
flusso fisico o nell’occasionalismo: una mera legge psi- 


VII-VIII. 


wolff, Cosmologia generalis (Veronae 1779), Praefatio, 


Ibid., % 197. 
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cologica, che col Wolff perde il suo significato teologico 
primitivo e diviene una formula di parallelismo psicofi¬ 
sico *. 

Nell’àmbito ristretto della psicologia umana valgono 
ancora quei caratteri spirituali che Leibniz aveva voluto 
estendere a tutti gli esseri. L’essenza dell’anima consiste 
nella forza di rappresentare l’universo, che si svolge per 
gradi dalla sensazione alla ragione, e nella forza appetitiva 
che spinge l’anima a mutare le sue percezioni e che nella 
sua forma più alta, in quanto si determina per mezzo di 
un’idea distinta del bene, prende il nome di volontà. 
La partizione dell’anima è per Wolff, come per Leibniz, 
dicotomica; una terza facoltà, il sentimento, sarà aggiunta 
dal Mendelssohn e dal Tetens. E il rapporto delle due 
potenze ha un carattere intellettualistico, nel senso che 
l’idea del bene, concepita dall’intelletto, è quella che de¬ 
termina il volere. Questo intellettualismo domina tutta 
l’etica wolffiana, che concepisce il fine della vita nel rea¬ 
lizzare un ideale di perfezione formulato dall’intelletto \ 
Perfino il piacere e il dolore non sono che percezioni di 
una perfezione o di un’imperfezione reale o presunta. Il 
sistema wolffiano si conchiude infine con una teologia 
naturale, che è un più ordinato compendio dei concetti 
della Teodicea di Leibniz \ 


“ wolff, Psychologia rationalis, § 612: Systema harnioniac 
praestabilitae dicitur, quo commercium animae et corporis expli- 
catur per seriem perceptionum atque appetitionum in anima et 
seriem motuum in corpore, quae per naturam animae ac corporis 
harmonicae sunt, seu consentiunt. 

7 wolff, Philos. practica universalis, § 30: Homo in omni¬ 
bus suis actionibus perfectionem sui aliorumque intendere debet; 
§ 55: qui vitam perfectam vivit, secundum rationem vivit. 

‘ Per una più ampia esposizione delle dottrine etiche della 
scuola wolffiana, si veda s. df.l boca, Kant e i moralisti tedeschi , 
Napoli 1937. Vi si parla di Wolfi e di Baumgarten e vi si oppone 
al loro intellettualismo la dottrina del Crusius, che prelude alla con¬ 
cezione kantiana della virtù come subordinazione del volere alla 
legge e generalmente al carattere imperativo dell’etica. L’atteggia¬ 
mento critico del Crusius verso i wolffiani è anche qui analogo a 
quello che si desume, come vedremo, dalla sua filosofia teoretica. 
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Non mette conto esaminare i numerosi manuali che 
sono germinati dal sistema wolffiano, di cui non sono, 
per la maggior parte, che semplificazioni e abbreviazioni 
per uso scolastico, con piccole varianti dottrinali. Ricor¬ 
deremo solo di sfuggita uno di essi, la Metaphmca di 
Baumgarten, che in mille paragrafi brevi e incisivi com¬ 
pendia il materiale diffuso nei trattati di Wolff, e che per 
questa sua compendiosità meglio si prestava a servir da 
testo di lezioni accademiche. Esso ha avuto 1 onore di 
essere adottato e postulato al margine da Kant, e il testo 
e le postille, inclusi nella grande edizione berlinese delle 
opere kantiane, formano il primo nucleo dell Opus postu- 

mum del filosofo di Kònigsberg. 

Maggiore interesse storico hanno le dispute che si 
sono ben presto accese tra wolffiani e antiwolffiam sopra 
singoli punti del sistema. Le principali controversie con- 
cernono la posizione della logica di fronte al reale, 1 armo¬ 
nia prestabilita, U concetto della sostanza spirituale, la 
struttura dell’universo fisico. Sul primo punto ha aperto 
la polemica Andrea Rudiger (1673-1731) col suo scritto 
De sensu veri et falsi \ dove, in antitesi col panlogismo 
wolffiano, sostiene che il puro concetto non può mai 
produrre l’esistenza di una cosa. Questa e data solo dalla 
percezione: di qui la necessità d’immettere una cono¬ 
scenza sensuale nella trama dei concetti, per renderla 
viva e concreta. Perfino la matematica, che passa per un 
modello di scienza logica, esordisce con 1 operazione del 
numerare, che è di natura sensibile; quindi e essa stessa 
un’istanza contro il panlogismo. Ecco un presentimento 

kantiano molto suggestivo. . . . ,, 

Anche più stringenti sono le argomentazioni antiwolf- 
fiane dello scolaro del Rudiger, Cristiano Augusto Cru- 
sius (1715-1775), che ha esercitato grande influsso su 

» rudiger De sensu veri et falsi, 1709-1722n, 4, P- 283 
. fr rASSiRER Erkenntnissproblem, il, P- 526): omnis ratiocinauo, 
aintum ad sufor^nem, sensualis est... Omnis numerano est m- 
dividuorum quatenus eorum termini sensu percipiuntur. Ergo om 
numeratio èst sensualis; universus autem modus ratiocinatioms m - 
“icae est numeratio. ergo universus iste modus est sensuali». 
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{Cant. Ponendo, egli dice, la verità in un accordo formale 
di concetti, si perde il senso di ogni realtà delle cose e 
Q si rigira nell’àmbito di mere relazioni astratte. Ma 
il fondamento dell’esistenza non si scioglie in questi for¬ 
mali rapporti. Definire la filosofia come scienza dei pos¬ 
sibili significa invertire l’ordine delle cose: il concetto del 
reale precede e non segue quello del possibile, perché le 
nostre prime idee sono di cose esistenti, sensibilmente 
date, dalle quali poi si astraggono le possibili. Se una 
sostanza deve esistere, non può esistere che in un certo 
luogo, in un certo tempo, con un certo grado di forza; 
ogni singola cosa esistente ne presuppone qualche altra 
che la condiziona per mezzo di una causalità. È una vana 
impresa iniziare l’ontologia con la formulazione di con¬ 
cetti semplici, per giungere ai complessi. I primi concetti 
fondamentali non si lasciano definire mediante generi e 
differenze, ma si lasciano solo accertare come dati di 
fatto irriducibili 10 . Vana è altresì la pretesa di voler tutto 
fondare sul principio logico d’identità: accanto alla fun¬ 
zione analitica del judicium bisogna porre quella sintetica 
d dYingenium, su cui riposa, tra l’altro, la connessione 
causale dei fenomeni 11 . 

Queste acute critiche dell’astratto razionalismo hanno 
fatto sentire l’esigenza d’innestare in esso la nuova linfa 
deH’empirismo inglese. Di qui infatti s’inizia pei tedeschi 
lo studio metodico di Locke, e più tardi di Hume, che 
fruttificherà in Lambert, in Tetens e finalmente in Kant. 

Sul problema dell’armonia prestabilita, che Wolff aveva 
ristretto ai rapporti tra l’anima e il corpo, è continuato 
in seno alla scuola il processo riduttivo, che finisce per 
eliminarlo affatto dal sistema. Per il Lange, l’armonia 
contraddice al principio evangelico (paolino) che la fede 
si comunica con la predicazione ed « entra dall’orecchio »; 
questo sarebbe infatti inutile alla conoscenza, la quale 
scaturirebbe dal fondo dell’anima. Inoltre per gli armo¬ 
nisti, non v’è libertà, né responsabilità morale. Argo- 

10 CASSIRER, op. rii., pp. 527 sgg. 

" m. dessoir, Gesch. der neueren deutschen Psycholoeie, Ber¬ 
lin 1902 2 , p. 105. 
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menti più tecnici adopera il wolffiano Gottsched nelle 
sue Vtndiciae systematis influxus physict, dove non solo 
è confutata la dottrina dell’armonia, ma e esplicitamente 
accolta quella dell’influsso fisico, che pei r^jonalist de 1 
secolo xvii era la pietra dello scandalo della filosofa. 
Influssionista anche più radicale e il maestro di Kant, 
Martino Knutzen, autore di un Systema causarum effi- 
dlnlhrn pubblicato nel 1735 e ristampato dieci armi 
dopo. Lo sforzo di Knutzen tende a mettere ^ stesso 
piano l’anima e il corpo, pur riconoscendo che digeri¬ 
scono tra loro come il semplice e il composto. Ma 
l’anima, come sostanza semplice, fosse del tutto fuori del 
corpo non potrebbe essere in commercio con esso. Bi- 
soan i che si tocchino, perché commercio vi sia; e questo 
non è possibile, se non a condizione di conferire aU anima 
un minimo di spazialità. Resta tuttavia questa 1 
che nei composti, cioè nei corpi, le parti sonodsposte 
in un certo ordine e sono inframmezzate dallo spazio, 
nei semplici invece è esclusa ogni coesistenza interna 
delle parti, ma non la coesistenza esterna con gli at 
semplici e coi composti ,2 . E come il sistema dell armonia 
era passato, con Leibniz, da una redazione piu ristretta 
concernente i rapporti tra l’anima e il corpo, a una 
più estesa, comprendente i rapporti di tutte le monadi tra 
foro, così il sistema influssionistico gli rende la pariglia, 
passando per opera dello stesso Knutzen da un sigmfa- 
fato psicologico a un generale significato e“mobg,“, 
come legge dell’universale comunicazione delle sostanze 

^ Questo ritorno a un concetto esorcizzato dai mae¬ 
stri della scuola non è stato bene accolto da tutti gli 
epigoni del wolffismo: Baumgarten, p. es., lha respinto 
e s’è tenuto a un « influsso ideale », che rientra nell o - 
todossia leibniziana, pur con una concessione verbale agi 
eterodossi. Sotto un certo aspetto, 1 influssionismo rappre¬ 
senta la giusta esigenza di voler ristabilire tra le sostanze 

É VAN biéma, M. Knutzen. La critìque de Vkarmonie prééta- 
blie, Paris 1908, p. 48. 
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una comunicazione che l’armonismo precludeva, togliendo 
con essa ogni espansione ed ogni produttività delle loro 
interne energie. Ma l’esigenza vi è male espressa, con una 
degradazione dello spirito alla materia, invece che con 
una elevazione di questa a quello. La comunicazione isti¬ 
tuita dal Knutzen implica infatti una certa materializza¬ 
zione dell’anima, dipendente dalla sua collocazione nello 
spazio. Vero è che l’identificazione cartesiana di spazio 
e materia non è più un domma fuori discussione: per d 
Rùdiger, anzi, è un errore: l’estensione non è che un 
segno della materialità, che va integrato con altri ca¬ 
ratteri più corpulenti, come l’elasticità. Quindi, spazializ- 
zare l’anima non significa per lui renderla corporea 13 . 

Il Ploucquet (1716-1790) si spinge anche più lon¬ 
tano per questa via, seguendo le tracce di Malebranche e 
dei teologi di Cambridge, fino a far della spazialità un 
carattere divino e pertanto un tramite divino di comu¬ 
nicazione delle sostanze. Lo spazio, come pure il tempo, 
non è una realtà per sé, né una forma di rappresenta¬ 
zione soggettiva. Noi possiamo pensare uno spazio puro 
e un tempo puro, sciolti da ogni riferimento a cose sen¬ 
sibili e farne il fondamento di verità universali e neces¬ 
sarie: la possibilità di questo valore sopra-individuale 
non si può spiegare che in rapporto a una coscienza 
sopraindividuale Spazio e tempo sono rappresentazioni 
di Dio. 

Con questa elevazione della materia al divino ben 
si accorda una reintegrazione anche dello spirito nei suoi 
autentici titoli. Il Ploucquet, pur essendo vicino alla scuola 
di Wolff, sente assai più fortemente di essa il motivo 
spiritualistico, che è alla comune fonte leibniziana. Per lui 
il concetto di sostanza trova il proprio compimento nel¬ 
l’autocoscienza. Questa non può essere una mera pro- 

13 dessoir, op. cit., p. 99. Per il Tiedmann (1748-1803) al¬ 
l'anima compete, oltre che l’estensione, anche la solidità. Tuttavia 
egli pure crede di salvarne l’incorporeità, poiché essa non consta di 
parti reali divisibili (zeller, Gesch. d. deutschen Philosophie seit 
Leibniz , Miinchen 1875 *). 

14 CASSIRER, op. cit., p. 494. 
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prietà di una realtà diversa. Esistere non è altro che ma¬ 
nifestar se stesso; dò che non esiste per sé e che non 
vive internamente se stesso nel mutare dei propri stati, 
non può avere realtà autonoma. E poiché una sostanza 
non può osservarne un’altra, se prima non osserva se me¬ 
desima, se ne deduce che la percezione di sé precede per 
natura ogni altra percezione e che in questo auto-manife- 
starsi consiste la sua vera sostanzialità 

In materia di cosmologia fisica, i constrasti tra le 
diverse intuizioni scientifiche sono stati anche più vivaci. 
La scuola wolffiana ortodossa ha accolto quel tanto di 
fisica leibniziana che era compatibile con le esigenze sco¬ 
lastiche del suo semplificato sistema del mondo. Essa ha 
abbassato le monadi ad atomi, ma ha continuato a dotarle 
di forza e di finalità, sforzandosi di conciliare questi con¬ 
cetti con l’automatismo e col meccanismo atomistico. Ma 
ben presto s’è fatta sentire anche in Germania l’influenza 
della dottrina newtoniana, che ha avuto tra i suoi primi 
interpreti quel Martino Knutzen che abbiamo conosciuto 
come fautore del sistema dell’influsso fisico e che ha 
avuto il maggior merito di far conoscere al suo scolaro 
Kant l’opera del Newton. Leibnizianismo e newtonismo 
hanno così proseguito anche in Germania il loro con¬ 
flitto. Ma a complicare la lotta, combattendo l’uno e l’al¬ 
tro insieme, è intervenuto un terzo: il grande fisico Leo¬ 
nardo Euler (1707-1783), originario di Basilea, professore 
a Pietroburgo, ma in rapporto col mondo scientifico te¬ 
desco come membro dell’Accademia di Berlino. Nelle sue 
Lettres à me princesse d’Allemagne riunite in due vo¬ 
lumi, egli combatte il concetto newtoniano dell’attrazione 
come privo di consistenza scientifica, e vuole che ciò che 
vien designato con quel nome sia una forza racchiusa nella 
materia sottile diffusa in tutto lo spazio celeste ". Com- 

15 ploucquet, Principia de subslantiis et de phaenomenis, 
1764, cap. n, § 24 (cfr. Cassirer, op. cit., pp. 492-93). 

'* euler, Lettres à une princesse d’Allemagne sur divers sujets 
de physique et de philosophie, 2 voli., Paris 1812, I, lett. 75, 
p. 330. 
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batte altresì il concetto leibniziano della forza viva, vo¬ 
lendo ridurre tutte le forze fisiche all’inerzia, riducibile 
a sua volta all’impenetrabilità. Per lui, la stessa facoltà 
per la quale i corpi si sforzano di conservarsi nello stesso 
stato è capace di fornire il potere necessario a mutare lo 
stato degli altri Nulla di più occorre alla fisica per 
fondare le sue leggi; bisogna passare al mondo spirituale 
per trovare un’altra specie di forze, quelle che le anime 
esercitano sui corpi: proprio all’opposto dei wolffiani, 
che le negano, sostenendo che nessuno spirito può agire 
su di un corpo, senza accorgersi che così rendono impo¬ 
tente perfino Dio 

Anche più decisa è l’opposizione di Euler contro il 
concetto delle monadi. « Nella filosofia dei monadisti, egli 
dice, tutto è spirito, fantasma, illusione. » Come spiegare 
che degli esseri semplici, privi di estensione, componen¬ 
dosi insieme formino i corpi estesi? Potrebbe mai una 
quantità positiva risultare da un’addizione di zeri? 19 
D’altra parte, l’estensione non si può neppure identificar 
con lo spazio, come pretendeva Cartesio. « L’estensione 
appartiene al corpo e passa con esso da un luogo a un 
altro, quando il corpo si muove, mentre il luogo e lo 
spazio non sono suscettivi di alcun movimento. » 20 Se 
poi lo spazio e il tempo fossero ordinamenti ideali, come 
vuole Leibniz, noi ci troveremmo di fronte all’assurdo 
che la materia, l’ente realissimo della fisica, dovrebbe in¬ 
dirizzarsi nei suoi movimenti e mutamenti secondo le 
rappresentazioni soggettive in noi. Che cosa in definitiva 
sia lo spazio, non dipendendo né dai corpi né dall’intel¬ 
letto, non si può positivamente determinare 21 . Lo scet¬ 
ticismo di questa conclusione è temperato alquanto da 
acute considerazioni gnoseologiche: i concetti di spazio e 
di tempo non vanno presi isolatamente, ma in rapporto 
con le esigenze della meccanica e della sua legge d’inerzia. 

17 Ibid., i, lett. 77, pp. 337-39. 

Ibid., i, lett. 79, pp. 34546. 

12 Ibid., n, lett. 129, 131. 

20 euler, Réflexiorts sur Vespace et le temps, 1748, § 15. 

21 CASSIRER, op. cit., pp. 481, 485. 
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Non quel ch’essi sono in sé, ma quel che esige la formu¬ 
lazione della legge è ciò che conta: essi hanno rnsomma 
la natura di postulati scientifici 

Tutte le nuove esperienze mentali che, parte per spon¬ 
taneo sviluppo, parte per antitesi, si son venute facendo 
luce nella scuola di WolS, hanno trovato la loro espres¬ 
sione più compendiosa e originale nell’opera di due pen¬ 
satori, che costituiscono gli immediati antecedenti di 
Kant: Giovanni Enrico Lambert (1728-1777) e Giovanni 
Nicola Tetens (1736-1807). Essi hanno affrontato 1 pro¬ 
blemi della conoscenza da due punti di vista diversi: 
analitico il Lambert, psicologico il Tetens; ma 1 analisi 
dell’uno s’avvantaggia, in confronto di quella del Woltt, 
di un senso più concreto della realtà oggettiva, mutuato 
agli empiristi inglesi; la psicologia dell’altro tenta a sua 
volta di elevarsi alla coscienza dei valori universali e strut¬ 
turali del pensiero. L’integrazione finale dei due indirizzi 
sarà data dalla Critica della ragion pura 

Lambert è autore di Kosmologische Briefe, di un 
Neues Organon, di un'Architektonik (termine inventato 
da Baumgarten), di Philosophische Abhandlungen-, egà 
è stato inoltre in attiva corrispondenza scientifica con Kant. 
Nel ['Architettonica egli sviluppa le premesse antiwolffiane, 
già poste da Crusius: che la non contraddittorietà e 1 in¬ 
timo accordo del pensiero con se stesso sono soltanto le 
condizioni negative dell’esistenza, mentre le positive sono 
da ricercare nella corpulenza e nelle forze fisiche, die 
l’esperienza ci somministra. Solo in esse si trova un reales 
kategorisches Etwas, che dà fondamento a tutte le asser¬ 
zioni e a tutti i giudizi esistenziali" 3 . Di qui la necessita 
d’integrare Wolff con Locke: il primo c’insegna lo stretto 

22 Rèflex, cit. e Mechanica, 1736-42, Definit. 2, Scholion 1, 2 
(cfr. Cassirer, p. 474): non asserimus dari huiusmodi spatium 
infinitum, quod habeat limites fixos et immobiles, sed sive sit sive 
non sit non curantes, postulamus tantum, ut motum absolutum et 
quietem absolutam contemplaturus sibi tale spatium repraesentet 
ex eoque de corporum statu vel quietis vel motus ìudicet. 

23 LAMBERT. Architektonik, 1771, SS 297 e 304. 
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metodo logico mediante il quale si possono istituire re¬ 
lazioni universali e necessarie tra gli elementi semplici, 
ma la nozione di questi elementi non può essere costruita 
concettualmente, come Wolff pretende; deve bensì essere 
attinta, lockianamente, dall’esperienza. Si sarebbe tentati 
ad avvicinare questi obiective einfachen Begriffe alle ca¬ 
tegorie kantiane; però il raccostamento non regge, perche 
le categorie sono regole puramente formali, mentre 1 con¬ 
cetti del Lambert costituiscono la materia stessa del sa¬ 
pere, attinta alla sensazione e all’intuizione. Come giu¬ 
stamente osserva il Cassirer, l’essenziale interesse del 
Lambert non è né la psicologia, né la critica della cono¬ 
scenza, ma sta nella direzione di ciò che oggi si chiama 
la dottrina degli oggetti ( Gegenstandtheorie): noi pos¬ 
siamo indagare dei contenuti, senza considerarne 1 origine 
psicologica e senza chiederci se ad essi corrisponda un esi¬ 
stenza oggettiva, concependoli solo nella loro ^immediata 
struttura, per scoprirne le universali relazioni . Noi non 
possiamo intendere e dominare l’esperienza, se prima non 
abbiamo abbracciato il regno della verità, che risulta dalla 
sistematica connessione dei concetti semplici. « Il regno 
della verità logica sarebbe, senza la verità metafisica che 
è nelle cose stesse, un vuoto sogno, e senza un suppositum 
intelligens non sarebbe neppure un sogno, ma un niente. 
Perciò la proposizione che vi sono verità necessarie, im- 
mutevoli ed eterne trae con se la conseguenza, che vi 
debba essere un eterno, immutevole suppositum intelli¬ 
gens, e che i solidi e le forze abbiano una necessaria 
possibilità di esistere. » " 5 

L’enumerazione di quei concetti semplici ci è data 
ndVAlethiologia, che è una delle quattro parti di cui 
consta il Neues Organon . Essi sono; estensione, soli- 

21 CASSIRER, op. cit., p. 540. 

55 Architektonik, § 299. , , 

30 Esse sono; la Dianologia, o scienza delle leggi secondo cui 
l’intelletto si dirige nel pensare (una logica formale dei concetti, 
dei giudizi, dei sillogismi, con l’aggiunta di un Hauptstiick sul¬ 
l’esperienza); YAlethiologia, o scienza della verità in quanto e di¬ 
stinta dall’errore; la Semiotica, sull’influsso della lingua e di altri 
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dità, movimento, esistenza, durata e successione, coscien¬ 
za, forza motrice, volere". La loro genesi e, come se 
detto, sperimentale: p. es. il concetto del tempo risulta 
immediatamente dal succedersi delle nostre sensazioni e 
rappresentazioni; quello di esistenza, dalla nostra coscienza 
di essere, ecc. Ma, una volta che sono stati tratti alia 
luce, lo sperimentalismo iniziale si eclissa, per dar luogo 
a una mera virtuosità analitica e combinatoria, che rende 
l’opera del Lambert non meno stucchevole di quella del 
Wolfi. « Genio analitico » lo definisce un biograto con¬ 
temporaneo; e soggiunge che « nella sua testa v erano 
numerose serie di idee, ma queste serie non avevano con¬ 
nessione tra loro » a *. Era necessario per tradurle in atto, 
che un genio potentemente sintetico le rifondesse in unita 
Non meno aggrovigliato e immaturo è il pensiero del 
fondatore della psicologia tedesca, Nicola Tetens, esposto 
nei Philosophische Versuche ueber die menschltcbe Natur 
und ihre Entwicklung. Vi si affaccia per la prima volta 
la tripartizione delle facoltà dell’anima in sentimento., 
pensiero, volontà. Il primo consiste nel potere dell anima 
di lasciarsi modificare e di avvertire queste modificazioni, 
senza riferimento ad oggetti esterni; il secondo nel potere 
di rappresentarsi i suddetti stati e di organizzarli; il terzo 
nella forza di operare mutamenti interni od esterni. Per 
la mancanza di ogni riferimento estraneo, il sentimento 
ha un valore assoluto: su di esso, come vedremo, il Te¬ 
tens fonda la sua dottrina del gusto artistico. Nell’analisi 
della volontà, egli cerca una transazione tra determinismo 
e indeterminismo, spingendosi al di là della visione intel¬ 
lettualistica wolffiana. Ma piu di tutte originali sono le 
sue ricerche sul pensiero. Egli è con Locke nell ammettere 
un’evoluzione ininterrotta della facolta teoretica dalla 


segni sulla conoscenza della verità; la Fenomenologia o dottrina 
delle apparenze, che debbono essere conosciute per essere esibite 
(Neues Organon oder Gedanken ueber die Erforschung und Be- 
Ziehung des Wahren, 2 voli., Leipzig 1764, Vorrede). 

27 Neues Organon. Alethiologie, § 36. 

28 lambert, Logische u. philos. Abhandlungen, Berlin 1/oZ. 
v. l’« elogio » dell’editore. 
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sensazione alla ragione; però accentua maggiormente 1 im¬ 
portanza delle energie spirituali che attivano questo pro¬ 
cesso. Innanzi tutto, la sensazione non è una mera pas¬ 
sività ma una reazione originale, un atto della ricettività. 
Le tracce che essa lascia nell’anima si possono riprodurre 
mediante un potere che prende nome d’immaginazione 
,o fantasia. Con esso, l’anima non opera come lo spetta¬ 
tore che ordina i quadri di una galleria, ma è essa stessa 
il pittore oltre che l’ordinatore: ciò implica una forza 
creatrice, che nessun altro aveva ancora riconosciuto in 
modo cosi esplicito prima del Tetens, e che sarà^di gran 
momento per l’estetica e la gnoseologia tedesca 3 . 

Un gradino più su, s’incontra l’attività del percepire 
{gewahrnehmeti), che è già un pensare, perché implica 
un rapporto tra le cose, quindi un distinguere e un ri¬ 
conoscere 30 . Ma essa è anche la più bassa forma di pen¬ 
siero, al di sopra della quale ne sorgono altre, a misura 
che intervengono nuove attività mentali a istituire rap¬ 
porti più universali e necessari. Secondo 1 empirismo, ba¬ 
sterebbe l’associazione a spiegare questo progresso cono¬ 
scitivo; per il Tetens invece, essa è qualcosa che va a 
sua volta spiegata con l’attività direttrice e ordinatrice 
della mente. Valga un esempio solo, ma decisivo per lo 
sviluppo storico della filosofia tedesca: Hume pretende 
spiegare la causalità con una successione abituale di idee, 
ma non c’è proprio altro che questa nella relazione cau¬ 
sale? Noi vediamo l’effetto come qualcosa di concepibile 
per mezzo della sua causa; ora, un tale « esser concepi¬ 
bile » è più che mera successione; esso implica un’idea 
di necessità di cui Hume non sa dare ragione alcuna ". 
Bisogna dunque ammettere dei concetti direttivi della 
mente, delle Denkarten soggettivamente necessarie e fon¬ 
date sulla natura stessa dell’anima 32 . In questo precor- 
rimento di Kant, egli giunge fino a intravvedere il pro- 

28 tetens, Pbilosophische Versuche (ristampati dall Uebele, 
Berlin 1913), pp. 6, 24, 26, 105. 

20 Ibid., p. 266. 

31 lbid., p. 307. 

32 ZELLER, Op. tit., p. 262. 
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blema di una deduzione delle categorie cioè di un accordo 
delle rappresentazioni soggettive con gli oggetti, che e da 
lui inteso come un realhiren o un rechtfertigen 1 con¬ 
cetti 33 . Ma il punto di vista troppo strettamente psico¬ 
logico dal quale si pone gl’impedisce di soddisfare appieno 
a questa esigenza. La scienza a cui egli perviene, per a 
via sulla quale s’è posto, non è ancora una critica della 
ragione, ma una Grunàwissenschaft « che non ha che tare 
con gli oggetti realmente presenti, ma solo con ciò che 
è possibile e necessaiio per ogni specie di cose ». Essa 
« deve contenere le proposizioni fondamentali, in virtù 
delle quali noi giudichiamo e concludiamo su tutte le 
cose in genere, su tutte le specie di esseri reali, cioè 
spiriti e corpi, materiale e immateriale, infinito e finito ». 
Essa « deve esser considerata come parte della filosofia 
teoretica dell’intelletto umano e dei suoi modi di pensare, 
in modo da poter essere elevata a una universale scienza 
razionale degli oggetti fuori dell intelletto » . 

Kant, pur attribuendo al Tetens e al Lambert il me¬ 
rito che loro compete nella preparazione del criticismo, 
terrà a distinguersi dall’uno e dall’altro. Alla genesi em¬ 
pirica dei concetti studiata da Tetens, egli opporrà la 
propria analisi trascendentale; all’analisi astratta di Lam¬ 
bert la propria ricerca della validità oggettiva dei concetti. 




3. 

LESSING E L’ILLUMINISMO MONDANO 


AllTlluminismo scolastico dei wolffiani e dei loro di¬ 
retti oppositori fa riscontro una diversa e più libera forma 
d’illuminismo professata da filosofi più o meno « occa¬ 
sionali », o che amarono essi stessi chiamarsi mondani 

33 uebele /. N. Tetens nach seiner Gesamtentwicklung he- 
trachtet mit bèsonderer Beriichsichtigung der Verhdllntses zu Kant, 

Berlin 1912 {Kantst. n. 24), p. 75. 

34 tetens, Ueber die allgemeine speculative Philosophie (ri- 
stamp. in Philos. Versuche cit.), pp. 4, 10, 18, 27, 56. 







(Philosophen fiir die Welt), o, secondo una designazione 
molto in voga in quel tempo, filosofi popolari ( Popu - 
larphilosophen). Sono scrittori liberi dalla tecnica e dal 
gergo della scuola, che coltivano la filosofia per un bi¬ 
sogno di chiarificazione interiore e di partecipare agli altri 
una possibilità di elevazione spirituale; sono menti in¬ 
quiete, nelle quali germinano intuizioni nuove, ancora 
torbide ed embrionali, ma che si chiarificheranno e frut¬ 
tificheranno più tardi; sono studiosi pieni di curiosità e 
d’interesse per tutto ciò che avviene nel mondo letterario 
internazionale. Da essi vien riscoperto Spinoza e riscat¬ 
tato dallo sprezzante giudizio che una farisaica devozione 
aveva formulato su di lui. Nella loro cerchia viene ap¬ 
prezzata al giusto valore la pubblicazione dei Nouveaux 
Essais del Leibniz, avvenuta nel 1765, e vien concepito 
l’ambizioso disegno di opporre il vero Leibniz a quello 
falsificato e deformato dalla scuola wolffiana. Sono an- 
ch’essi che pei primi hanno acclimatato in Germania le 
dottrine di uno Shaftesbury e di un Burke, di un Diderot 
e di un Rousseau, immettendo cosi nell’Illuminismo 
quella vena di sentimento che troverà nell’anima tedesca 
le condizioni di un più rigoglioso sviluppo e darà origine 
al movimento romantico. 

Il loro vizio principale è un certo che di dilettantesco, 
che urta la più educata coscienza filosofica degli scola¬ 
stici. Ma ciò non impedisce che la loro voce sia ascoltata 
anche da costoro, e solo dopo che nelle sintesi kantiane 
e fichtiane sarà stato rifuso tutto quel che di nuovo e 
di fresco essi avevano importato nei chiusi recessi della 
filosofia, potranno esser messi da parte e magari derisi 
come « filosofi popolari » o come interpreti del « sano 
intelletto umano » dalla boria dei nuovi professori. Il 
loro individualismo un po’ angusto, il loro eudemonismo 
troppo ottimistico, il loro propagandismo troppo ingenuo 
appariranno fanciulleschi in confronto delle nuove visioni 
organiche e complesse del mondo; ma non bisogna dimen¬ 
ticare che queste ultime hanno la loro condizione, anzi 
la loro fonte, proprio in quell’individualismo. 

Il più eminente degl’illuministi mondani è Lessing; 
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accanto a lui meritano di essere ricordati l’ebreo Men- 
delssohn che sembra incarnare il saggio Nathan del 
dia lessinghiano, Rei^s *= rtoov. m Ger^ 
pii ardimenti della critica biblica di uno Spinoza o di 
un Bolingbròke, Federico il Grande, mecenate di filosofi 
e filosofo egli stesso di vena volteriana, Garve, il primo 
recensore della Critica della ragion pura , Engel, autore 
dei Philosopben fiir die Welt, che compendiano d credo 
della nuova età, Nicolai, editore e scrittore, che sara il 
bersaglio preferito dei romantici, Platner, volgarizzatore 

della morale kantiana. . * _ 

Non giova parlare estesamente di tutti costoro; ben 
pochi di essi hanno contribuito al reale avanzamento del 
pensiero' gli altri si son limitati a far da coro e potreb¬ 
bero trovar posto solo in una storia generale della cul¬ 
tura Q limiteremo a esporre il pensiero dei corifei II 
più tecnico, o il meno dilettante dei filosofi ricordati e 
Mosè Mendelssohn (1729-1786), che rappresenta il tratto 
d’unione tra la scuola wollfiana e la Po P ul * rpbtlo ?°^r’ 
e che ha avuto il merito d’iniziare ai problemi della fi¬ 
losofia il suo amico Lessing. È autore di un Pha ? on ’J^~ 
l’immortalità dell’anima, di Morgenstunden sull esistenza 
di Dio, di scritti Ueber die Sede e Ueber die ' 

dungen, che trattano argomenti psicologici ed estetici, e 
finalmente di opuscoli sulle arti belle, sul sublime, ecc 
Il Fedone, pubblicato nel 1767, e in parte una tra¬ 
duzione in parte un libero rifacimento dell omonimo dia¬ 
logo platonico. È diviso in tre dialoghi, il primo dei quali 
segue abbastanza fedelmente il testo greco, mentre gli 
altri due se ne allontanano, in cerca di argomenti piu con¬ 
clusivi e moderni a favore dell’immortalità deH antma. ^ 
protagonista di questi dialoghi e un Socrate 
sullo stampo della nuova Weltweisbeit, ma che tuttavia 
conserva dell’antico un certo senso di bonomia non di¬ 
sgiunto da un tono di elevazione umana. Nel secondo 
dialogo, l’argomento centrale per 1 immortalità trae lo 
spunto dall’obiezione pitagorica, che 1 anima sia un armo¬ 
nia delle parti corporee, « come la salute » e perciò abbia 
una sussistenza limitata da quella del corpo. Ma un ar- 
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monia, replica il Mendelssohn, non è che un porre insieme 
una pluralità di elementi singoli e distaccati; ciò implica 
un paragonarli, un accordarli tra loro, che non può essere 
opera che del pensiero. Può allora l’origine di una cosa 
essere provata dal suo prodotto? può l’ombra che un al¬ 
bero proietta esser presa per causa dell’albero? L’origine 
del pensiero non può dunque essere ricercata in una to¬ 
talità che presuppone l’esistenza del pensiero; e, poiché 
il composto è tale soltanto per opera del pensiero, vuol 
dire che questo deve scaturire da ciò che non è composto 

Più moderno e originale è l’argomento contenuto nel 
terzo dialogo. Premessa una distinzione di tutto ciò che 
è vivente nel creato in due classi, nature sensibili e pen¬ 
santi, e dando alla seconda il privilegio della progressi¬ 
vità, Mendelssohn ne deduce che la vita terrena non basta 
a conseguire la meta dello sforzo dell’anima verso la per¬ 
fezione, ma v’è bisogno di un complemento ultraterreno. 
Altrimenti la natura verrebbe meno al suo scopo e la- 
scerebbe il proprio lavoro nello stato di abbozzo incom¬ 
piuto; ciò che non è degno di quell’arte che dovunque 
essa spiega. Noi possiamo perciò assumere con buon fon¬ 
damento che il crescere e il tendere alla perfezione siano 
il vero destino degli esseri razionali: come esseri semplici, 
essi sono non transeunti, come nature esistenti per sé, 
sono dorati di perfezioni permanenti, come enti razionali, 
tendono a un infinito accrescimento e progresso nella 
perfezione 3 \ 

Nelle Morgenstutiden i temi teologici che sono al 
centro delle meditazioni mendelssohniane sono trattati con 
tutta l’evidenza dimostrativa che il razionalismo illumi¬ 
nistico esige. Se s’affaccia al pensiero dell’autore qualche 
veduta meramente fideistica, esso l’allontana da sé, come 
una detrazione del suo valore e del suo prestigio. Tale, 
p. es., il principio che il Basedow ha cercato d’introdurre 
in filosofia sotto il nome di Glaubenspflicht (dovere di cre- 


35 mendelssohn, Ph'àdon oder ueber die Unsterblichkeil der 
Seele (in Sàmmtliche Werke, Wien), Zweites Gesprach, pp. 66-72. 

36 Op. cit., Driltes Gesprach , pp. 79-83. 
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''7vera e di assentirvi. Mendelssohn non vede, in questo 
meti iprind^puramente teòredd. Secchi, armatura 

s4ar^rpS= e vS^^.e 

le proprietà e dei segni di una eosasenzacui leunee 

_i: altri restano meri concetti separati ». Anche dandovi 

di una che ha un certo carattere originale e di cui il Men- 
delssohn si avvale anche per dimostrare l’esistenza de 
mondo esterno. Vera è per lui ogni «nosce^a che ha 
rter fondamento un potere positivo della nostra anima, 
non vera, quella che è subita per effetto di un impotenza, 
cioè di un limite della nostra forza positiva. Ora, le rap 
presentazioni che noi abbiamo degli esseri esteriori, come 
estesi mobili e impenetrabili, non possono essere un se 
euito ’della nostra debolezza ed impotenza, ma scaturi¬ 
rono dalla forza positiva dello spirito, ed essendo comuni 
a tutti gli esseri pensanti, hanno una venta oggettiva . 
Similmente, l’idea di Dio è affermata mediante una forza 
positiva del pensiero, e ribadita attraverso tutti 1 gra 


31 Morgenslundett, op. cit., P- 147 
38 Morgenstunden, p. 202. 

** Ibid., pp. 124, 140. 
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dell’oggettività che il pensiero riesce a conquistare: esiste 
un mondo sensibile fuori di noi, dunque c’è un Dio fuori 
di noi; io sono, dunque c’è Dio; Dio è pensabile, dunque 
è reale 40 . 

Ma più che da tutti questi argomenti in forma, la 
dottrina teologica del Mendelssohn è individuata dal suo 
contrasto irriducibile con lo spinozismo. Il pio ebreo ha 
per il correligionario apostata una congenita ostilità, che 
è stata col tempo inasprita da una curiosa vertenza pole¬ 
mica. Intimo com’egli era di Lessing e custode, come 
s’immaginava, di tutti i segreti pensieri dell’amico, fu do¬ 
lorosamente sorpreso nel leggere, dopo la morte di costui, 
il resoconto di una conversazione da lui tenuta col gio¬ 
vane Jacobi, da cui risultava la sua adesione allo spino¬ 
zismo. Per il Mendelssohn, tale apostasia era incredibile; 
egli protestò la sua incredulità con una Lettera agli amici 
di Lessing. Jacobi replicò all’accusa di aver frainteso o 
deformato il pensiero lessinghiano; nacque così tra i due 
una vivace polemica, il cui interesse supera di gran lunga 
il motivo occasionale che l’aveva suscitata e investe tutti 
i problemi della interpretazione storica dello spinozismo. 
Si può dire che da essa data l’inizio della riabilitazione 
della filosofia spinoziana 4l . 

Gli argomenti di Mendelssohn contro Spinoza sono, 
mutatis mutandis, gli stessi che, nel Fedone, lo hanno 
tratto ad affermare l’individualità irriducibile del pensiero 
e dell’anima. Se le parti, come assume Spinoza, non aves¬ 
sero un’esistenza separata e fossero solo modificazioni o 
rappresentazioni del tutto, esse non potrebbero avere al¬ 
tre proprietà, se non quelle che scaturiscono dalle pro¬ 
prietà del tutto. Donde allora la forma che le parti ri¬ 
vestono, se il tutto non è fonte di esse? Se il tutto non 
ha nessuna capacità di prevedere, di apprezzare, ecc., donde 
questa capacità nelle parti? « A me pare, conclude Men- 

40 Ibid., p. 150. 

41 I documenti della polemica sono raccolti nelle Lettere sulla 
dottrina dello Spinoza edite dal Jacobi col consenso del suo con¬ 
traddittore. (Trad. ital. nei Classici della filosofia moderna del La- 
terza.) Avremo occasione di parlarne più estesamente in seguito. 
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delssohn, che vi sono segni non dubbi che distinguono 
me come oggetto da me come rappresentazione in Dio, 
me come Urbild, da me come Bild nell’intelletto divino. 
La coscienza di me stesso è la prova parlante della mia 
sostanzialità fuori di Dio... Dio conosce la mia debolezza, 
ma non la contiene in sé. » 41 Evitare l’assorbimento pan¬ 
teistico dell’umano nel divino sembra a Mendelssohn 
egualmente importante nell’interesse dell’uomo e di Dio: 
nel rispetto della personalità umana egli vede la condi¬ 
zione perché sia rispettata anche la personalità di Dio; 
se l’una soffre quando perde ogni autonomia, anche l’altra 
è degradata, quando è costretta ad assumere tutte le de¬ 
bolezze e le miserie di un mondo ad essa inferiore. Questa 
duplice esigenza — ma in fondo unitaria — è di stile schiet¬ 
tamente illuministico. 

Una certa originalità rivelano infine le dottrine psi¬ 
cologiche del Mendelssohn, sparse tra le Morgenstunden 
e gli scritti Sull’anima e Sulle sensazioni. Egli divide col 
Tetens il merito della tripartizione delle facoltà dell’anima 
in pensiero, volontà e sentimento. La prima e la terza 
(che prende il nome di Billigungsvermogen o facoltà di 
apprezzare) si distinguono tra loro non per il materiale 
che elaborano, e che è identico in entrambe, ma per il 
fine che perseguono, e che è opposto. L’una va da noi 
alle cose, l’altra dalle cose a noi; Luna vuol modellare 
l’uomo sulla natura esteriore, l’altra viceversa. Questa 
differenza rende possibile spiegare molti fatti, che altri¬ 
menti resterebbero oscuri. Com’è che l’uomo può amare 
la verità e la poesia? Come mai potrebbero allignare queste 
opposte tendenze nello stesso soggetto? La ricerca della 
verità nasce dal bisogno di sapere ciò che le cose sono 
nella loro struttura oggettiva; la creazione poetica dal 
bisogno sentimentale di foggiar le cose in conformità delle 
soggettive inclinazioni e in vista di un piacevole gioco di 
queste. L uomo non vuole esser istruito, ma commosso, 
e molto volentieri egli si lascia così ingannare e dar come 
reale ciò che non corrisponde a verità 4 \ Qui è importante 

42 Morgenstunden, pp. 173-80. 

43 Morgenstunden, pp. 14345. 
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notare che il sentimento, nell’elevarsi a facoltà spirituale 
rivela già un deciso orientamento verso un’interpretazione 
estetica. 


Molto più ricca e complessa, se pure più ondeggiante 
nd suo incedere e più dispersa nelle sue molteplici atti- 

Tto’i f t pefSOnalkà Gotthold Ephraim Lessing (1729- 
1781). Eessing è il poeta, il drammaturgo, il critico, il 
teologo dell Illuminismo tedesco; ne è anche il filosofo 
in quanto nessun interesse culturale, singolarmente preso 
appaga il suo spirito, e l’inquietudine che lo spinge dal- 
luno all altro è già essa stessa una malattia filosofica. 
.Lgli non e il creatore di un sistema; ma sente profonda¬ 
mente alcune esigenze sistematiche, che gli sono suggerite 
di volta m volta dai filosofi coi quali entra in contatto e 
coi quali simpatizza troppo fervidamente, per poter aver 
la forza di limitarne le pretese e così di accordarle in- 
sieme. La sua ansia di scoprire o di riscoprire personalità 
filosofiche affini si riscatta dalla taccia di dilettantismo 
perché nasce da un bisogno quasi artistico d’impersonare 
in individualità ben definite le intuizioni che scaturiscono 
dalla sua individualità ancora torbida. Quelle scoperte 
hanno così l’intimità e la serietà di auto-scoperte; sono 
un ritrovarsi in altro, un possedersi in immagine. Perciò 
esse colgono sempre qualche tratto originale e profondo 
del loro oggetto, se anche non riescono, per questa loro 
genesi soggettiva, a padroneggiarlo nella sua totalità. Di¬ 
derot , Shaitesbury, Burke, sono, in gran parte per opera 
sua, divenuti familiari alla cultura tedesca; ma i due 
autori per eccellenza, anzi si può dire i due poli filosofici 
tra i quali il suo pensiero è stato continuamente in moto’ 
sono Leibniz e Spinoza All’uno egli è giunto attraverso un 
giovanile noviziato nella scuola wolffiana, che gli ha ecci¬ 
tato 1 interesse di risalire alla fonte. E nella Monadologia 

* £!! N , U n™ , egh , ha riscoperto teoreticamente il 
valore dell individualità di cui aveva già avuto l’oscura 
rivelazione sentimentale. Tale è infatti il compito ch’egli 
attribuisce alla filosofia: « di spiegare in chiare idee 
quando si ridiventa freddi, le oscure vitali sensazioni avute 
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durante l’entusiasmo » 44 . Ma la scoperta va, in un certo 
senso, al di là del testo: egli intende l’individualità nella 
sua possibile esplicazione storica, cioè in un moto dina¬ 
mico di espansione, che il preformismo leibniziano ren¬ 
deva impossibile. L’idea delle piccole percezioni, attinta ai 
Nuovi Saggi, gli sembra essenziale per spiegare l’oscura ed 
embrionale genesi dell’individuo; similmente 1 idea del¬ 
l’armonia prestabilita per spiegare le fasi più alte dello 
sviluppo, nelle quali l’individualità si dilata fino a inclu¬ 
dere l’universale. Ma una così intesa armonia coincide 
ancora con quella che Leibniz aveva formulata? Lessing 
mostra implicitamente di dubitarne, quando la interpreta 
spinozisticamente, come presenza del tutto nell uno. Egli 
vede così la possibilità di un accordo tra Spinoza e Leibniz 
nell’esigenza dell’unione dell’uno e del tutto, quelli ned 
Jiàv, di cui il Prometkeus del giovane Goethe gli offre 
un primo saggio. 

Ha avuto coscienza il Lessing che il ravvicinamento 
era troppo forzato e che rischiava di compromettere quel 
senso dell’individualità a cui teneva più che a tutto il 
resto? I suoi contatti con Spinoza, come risultano dalle 
conversazioni con Jacobi e da pochi scritti frammentari, 
sono così sporadici ed eccentrici, così lontani da ogni 
tecnicismo filosofico, che è difficile dare una risposta pre¬ 
cisa. In un opuscolo Ueber die Wirklichkeit der Dinge 
ausser Goti, egli sostiene che, se il concetto di una cosa 
è in Dio, anche la cosa dev’essere in lui. Se così non 
fosse, la realtà di una cosa fuori di lui dovrebbe avere 
qualche nota che la distingue dalla realtà nel suo con¬ 
cetto; cioè la realtà fuori di lui dovrebb'essere qualcosa 
di cui Dio non ha concetto; il che è impossibile. Dunque, 
i concetti delle cose in Dio sono le cose stesse. Ma non 
perciò s’identificano con lui: quel che fuori di Dio è con¬ 
tingente, è tale anche in lui; altrimenti Dio non dovrebbe 
avere nessun concetto del contingente 4S . Qui tutto è spi- 

44 lorentz, Lessings Philosophie, Leipzig 1909, p. x. 

45 lessing, Ueber die Wirklichkeit, ecc. (ed. dal lorentz, 
op. cit., p. 13). 
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noziano, tranne il bisogno di salvare il particolare e il 
contingente dall’assorbimento in Dio: per Spinoza il dif¬ 
ferenziamento è una nota negativa (omnis determinano 
est negatio ); per Lessing è una nota positiva. D’altra 
parte, anche quando egli cerca di includere nello spino- 
zismo l’armonia prestabilita, intende che c’è qualcosa che 
vi resiste. Per Spinoza, anima e corpo armonizzano in 
quanto sono identici; per Leibniz in quanto sono diversi; 
e se non ci si appaga di un mero gioco di parole, l’armo¬ 
nia deve abbracciare il diverso, non l’identico 4 *. Le stesse 
oscillazioni si ritrovano nell’idea lessinghiana di Dio, in 
quanto è bilanciata tra Spinoza e Leibniz. Ricorda Jacobi: 
« Quando Lessing si voleva rappresentare una divinità 
personale, la concepiva come l’anima del tutto e conce¬ 
piva il tutto secondo l’analogia del corpo organico... Ma 
non poteva tollerare l’idea di un essere personale assolu¬ 
tamente infinito, nel godimento immutevole della sua 
somma perfezione. Egli connetteva con essa una tale idea 
di noia infinita, che gli era di angoscia e di affanno » 47 . 
Teismo e panteismo sono qui in aperto conflitto e non 
si può dire quale dei due riporti la palma. 

Ma che cosa attrae veramente Lessing verso Spinoza? 
È un sentimento romantico, ancora torbido e fluttuante, 
dell’unità profonda di tutti gli esseri, la quale non si dà 
una volta, nell’immobile quadro di una essenza sempre 
identica, ma si realizza incessantemente, nel mobile ciclo 
delle esistenze individuali. Queste pullulano dal seno del 
tutto e si rifondono in esso, per riemergere di nuovo, 
all’infinito. Il pensiero è incapace di cogliere questa viva 
articolazione di momenti opposti; ma non bisogna ele¬ 
vare la sua deficienza a norma assoluta delle cose. « Ap¬ 
partiene agli umani pregiudizi considerare il pensiero 
come ciò ch’è primo e principale e voler derivare tutto 
da esso; mentre tutto, le rappresentazioni comprese, di- 


16 Durch Spinoza ist Leibniz nur auf die Spur der vorherbe- 
stimmten Harmonie gekommen (in lorentz, p. 15). 

1T jacobi, Sulla dottrina dello Spinoza (trad. ital., Bari 1914), 
p. 64. 
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pende da principii più alti. » 48 Anche quest’affermazione 
è di schietto stile spinoziano: nell’ordine ontologico del- 
l 'Etica il pensiero occupa il secondo posto, non il primo, 
è attributo e non sostanza; e nell’ordine conoscitivo, 
esso è artefice della conoscenza di secondo genere, subor¬ 
dinata all’intuizione mistica. Che di strano, dunque, se 
gli sfugge o gli si avvolge in contraddizione il nesso 
ultimo delle cose, che lo sorpassa? Esso è appropriato 
alle nature finite, di cui costituisce la parte migliore, cioè 
quella per cui ogni finito sorpassa la propria finitezza; 
ma, giunto al vestibolo del tempio, cede il passo a una 
rivelazione di natura più alta 4 ’. 

Se Lessing avesse insistito su queste considerazioni, 
egli sarebbe stato uno dei fondatori del romanticismo. Ma 
esse gli balenano solo fugacemente nello spirito, e sono 
presto sopraffatte da visioni illuministiche preponderanti. 
In materia religiosa, tutta una serie di scritti, in parte 
dottrinali, come Das Christenthum der Vernuft e Die 
Religion Christi, parte polemici, come le Theologischen 
Streitschriften e Y Anti-G oeze, parte propagandistici, come 
i Gespràche fiir Freimaurer, rivela un’identica ispirazione 
illuministica. Nel Cristianesimo della ragione è svolto ra¬ 
zionalisticamente il tema della genesi della trinità divina 
e dell’origine del mondo che vi è connessa. Lessing muove 
dall’idea dell’Essere perfettissimo, per il quale il pen¬ 
sare è un generare o un creare. Se quest’essere pensa le 
sue perfezioni come unite nella propria fonte, egli genera 
un essere simile a sé, cioè si sdoppia in un Padre e in un 
Figlio, e si armonizza ed unifica nello Spirito. Se pensa 
le sue perfezioni come divise, dal suo pensiero scaturisce 
una serie di esseri che si svolge per infiniti gradi di per- 


■“ jacobi, op. cit., p. 57. 

A questa veduta, Mendelssohn obietta: « Il pensiero, dice 
Tacobi, non è la sorgente della sostanza, ma la sostanza del pen¬ 
siero. Dunque, prima del pensiero si deve ammettere qualcosa di 
non pensante come primo... Qui mi pare che Ella col nostro amico 
(Lessing) voglia pensare qualcosa che non è pensiero; che faccia 
un salto nel vuoto, dove la ragione non ci può seguire » (ibid., 
p. 83). 
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fezione, cioè un mondo armonico nel suo complesso e in¬ 
dividualizzato nelle sue creature, ciascuna delle quali, es¬ 
sendo un dio limitato, deve avere una sua perfezione simile 
a quella di Dio. La legge di queste creature è: Handle 
deinen individualischen Volkommenheit getndss! 50 (Agisci 
in conformità della tua perfezione individuale.) Così dal 
rammodemamento di una vecchia teologia scaturisce im¬ 
pensatamente il nuovo imperativo illuministico. 

Questa concessione al tema trinitario tradizionale è 
un caso sporadico. In generale, Lessing poco o nulla con¬ 
cede all’ortodossia delle religioni positive. « La migliore 
religione rivelata, egli dice, è quella che contiene il minor 
numero di aggiunte alla religione naturale. » “ Secondo 
questo dettame è condotta la sua valutazione del cristia¬ 
nesimo. Se Cristo è stato più che uomo, è problematico; 
ma che egli è stato vero uomo e non ha cessato di esserlo, 
è ben certo. Perciò la religione di Cristo e la religione 
cristiana sono due cose del tutto distinte. La prima è 
quella ch’egli stesso come uomo conobbe e praticò, e 
quella che ogni uomo può e deve avere in comune con 
lui. L’altra è quella che assume che Cristo sia stato più 
che uomo e lo fa oggetto di adorazione. Le due religioni 
sono inconciliabili: chiara e limpida la prima, malsicura 
e ambigua la seconda; contro tutte le apparenze, esse non 
si ritrovano neppure negli stessi libri, o almeno non vi si 
trovano nello stesso senso 5a . 

Anche più forte è l’accentuazione anti-dommatica delle 
Polemiche teologiche. I princìpi informatori di esse si 
compendiano in un gruppo di assiomi o di canoni di er¬ 
meneutica biblica, dei quali i più importanti sono i se¬ 
guenti. La Bibbia contiene più di quello che appartiene 
alla schietta religione. È mera ipotesi che in questo di 
più essa sia egualmente infallibile. Le opposizioni alla 
lettera della Bibbia non sono anche opposizioni contro lo 
spirito di essa e contro la religione. Non tutta la verità 


,0 Das Christenthum der Vernunft (in lorentz, p. 26). 

51 Ueber die Entstehung der geoffenbarten Religion , § 11. 
55 Die Religion Christi, §§ 1-8. 
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della religione cristiana può riposare sui Vangeli. È pos¬ 
sibile anzi, che tutto ciò che gli evangelisti e gli apostoli 
hanno scritto vada perduto, e che la religione da loro 
insegnata resti egualmente in vigore. La religione non è 
vera perché gli evangelisti e gli apostoli 1 hanno inse¬ 
gnata, ma essi l’hanno insegnata perché è vera. Dall’intima 
verità debbono scaturire le tradizioni scritturali e non 
viceversa 55 . A queste massime se ne può aggiungere 
un’altra, tratta dall ’Anti-Goeze, cioè dalla polemica col 
pastore Goeze: « Io intendo per non cristiano ciò che con¬ 
trasta con l’ultimo fine del cristianesimo. E questo, sia 
detto con buona pace del Goeze, non è la nostra felicità 
comunque conseguita, ma la felicità conseguita per mezzo 
dell’illuminazione dello spirito» 11 *. 

Nei Discorsi ai Massoni è messo più particolarmente 
in rilievo l’ideale politico che collima con l’esposto ideale 
religioso. Gli stati uniscono gli uomini affinché in questa 
unione ogni singolo possa godere la sua parte di felicità 
in modo più facile e sicuro. La somma delle felicita parti¬ 
colari di tutti i membri è la felicità dello stato. Al di so¬ 
pra di essa non v’è n’è altra, e se un’altra ne vien predicata, 
in cui anche pochi membri soffrono e debbono soffrire, 
essa non è che travestimento della tirannia (Bemàntelung 
der Tyrannei). Ora, poiché tra i vari stati i particolari 
interessi possono venire in collisione — la società civile 
purtroppo non può unire senza dividere— scaturisce di 
qui l’esigenza di una Massoneria, cioè di un’associazione 
internazionale destinata a riunire gli uomini divisi dalla 
società civile 

Il consenso che ha incontrato in Germania un pen¬ 
siero cosi eterodosso ci può dar la misura del grande mu¬ 
tamento d’idee che ivi s’è operato dalla prima alla se¬ 
conda metà del secolo. Per aver sostenuto misuratamente, 
e in una forma scolastica inaccessibile ai più, i diritti della 
ragione, Wolff era stato proscritto dall’università di Halle; 

53 Aus den theologischen Slreitscbriften (in lorentz, p. 106). 

81 Anti-Goeze, ibid., p. 165. 

88 Ernest und Falk. Gespràche fur Freimaurer (in lorentz, 
pp. 185-92). 
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Lessing invece ha potuto svolgere indisturbato una lotta 
aperta contro l’ortodossia religiosa. E il suo caso non 
è isolato; c’è stato anzi qualcuno ch’è andato molto al 
di là di lui, come il Reimarus (1694-1768), che ha emu¬ 
lato gli ardimenti iconoclasti di Bolingbrocke e di Voltaire, 
conducendo una guerra a fondo contro i libri dell’Antico 
Testamento. Questi sono per lui in gran parte non auten¬ 
tici o interpolati, narrano una quantità di cose incredibili 
e assurde, esaltano uomini il cui comportamento ci riem¬ 
pie di orrore e di disprezzo. Solo i princìpi morali enun¬ 
ciati dal fondatore del cristianesimo trovano grazia presso 
di lui; ma sono spogliati della loro cornice mitica e giudi¬ 
cati come schiette espressioni della razionalità umana. Di 
una trascendente rivelazione storica non è più a parlare: 
un solo miracolo si può ragionevolmente ammettere, ed 
è quello della creazione del mondo: una volta in moto la 
grande macchina, essa procede da sé, con le sue sole forze. 
Questi pensieri sono contenuti in un’opera che ha per 
titolo: Apologie oder Schutzscbrift fiir die verniinftigen 
Verherer Gottes, e che il Reimarus ha lungamente ela¬ 
borato e rimaneggiato, senza mai decidersi a pubblicarla, 
perché avrebbe sollevato troppi scandali. Ma dopo la sua 
morte, alcuni frammenti di essa capitarono nelle mani 
di Lessing che li diede alla luce col titolo di Frammenti 
di uno sconosciuto, e che sono anche più noti sotto il 
titolo di Wolfenbiittler Fragmente dal luogo della pub¬ 
blicazione. Nel suo commento al testo, l’editore mostrava 
un certo riserbo, quasi per scagionarsi preventivamente 
dell’accusa di un’adesione incondizionata. Ribadiva però 
i suoi princìpi critici: che la lettera non è lo spirito, che 
la Bibbia non è la religione e che la certezza del cristia¬ 
nesimo non riposa sull’infallibilità della Bibbia, come 
per spiegare che le eresie storiche del Reimarus non in¬ 
taccano il nucleo vivo della religiosità cristiana. 

Che in realtà il pensiero religioso di Lessing sia molto 
più misurato in confronto di quello del Reimarus, ci è 
attestato anche da una delle sue ultime opere: il dramma 
Nathan il Saggio, dove l’idea della religione naturale, 
a cui s’è tenuto fedele per tutta la vita, è piuttosto un 
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simbolo di pace tra le religioni positive, che non un’in¬ 
segna di guerra contro di esse. Questo motivo irenico e 
espresso dalla favola, ch’è al centro del dramma, dei tre 
anelli, uno dei quali aveva il miracoloso potere di rendere 
il possessore bene accetto a Dio e agli uomini. Ma non 
sapendosi quale dei tre fosse dotato di quel potere, e liti¬ 
gando perciò i possessori tra loro, il saggio Saladino enun¬ 
ciò contro di essi il giudizio, che, poiché litigavano, gli 
anelli dovevano esser falsi tutti e tre, altrimenti uno dei 
possessori avrebbe dovuto essere in pace con gli altri. 1 
tre anelli simboleggiano le tre religioni, cristiana, maomet¬ 
tana, ebraica, e il senso della favola e che la bontà di 
ognuna di esse si misura dalla sua capacità di vivere in 

pace con le altre. , . , , 

Il capolavoro filosofico di Lessing e L educazione del 
genere umano , breve sommario di un vasto lavoro, com¬ 
posto nel 1779, qualche anno prima della morte. Anche 
questo scritto è di natura religiosa, ma di una religiosità 
più vasta, assunta a principio e guida di tutta 1 evolu¬ 
zione umana. Esso esordisce con un parallelo tra 1 indi¬ 
viduo e l’umanità, che dà la norma di tutto il processo 
evolutivo. Ciò che l’educazione è per il singolo uomo, è 
la rivelazione per l’intera stirpe umana. L educazione non 
dà all’uomo nulla, che egli non possa darsi da se stesso: 
solo che essa dà più rapidamente e facilmente quel che 
l’uomo potrebbe conquistare da sé con maggior fatica. 
Similmente, la rivelazione religiosa non dà alla specie 
umana nulla, a cui la ragione umana, lasciata a se stessa, 
non giungerebbe; ma diede e dà le più importanti di 
queste cose con maggior prontezza. E come non è indii- 
ferente all’educazione l’ordine con cui essa sviluppa le 
forze dell’uomo; come essa non può dar tutto in una 
volta; così anche Dio deve serbar nella sua rivelazione 
un cert’ordine e una certa misura. Se pure l’uomo è po¬ 
tuto partire dall’idea di un sol Dio, non vi è potuto re¬ 
stare a lungo. Non appena la sua ragione lasciata a se 
stessa ha cominciato a lavorare, essa ha diviso 1 unico e 
l’infinito in più finiti, dando a ciascuna di queste parti 
un segno distinto. Così naturalmente sono nati il poli- 
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teismo e la superstizione. Allora Dio, non volendo né 
potendo rivelarsi a un singolo uomo, scelse per sé un 
singolo popolo per dargli una particolare educazione, e 
scelse il più rozzo e incolto, per poter con lui cominciar 
dall’inizio il suo lavoro 56 . 

Ma un tal popolo, nella sua prima fanciullezza, come 
poteva essere educato alla moralità? Solo con mezzi ap¬ 
propriati alla sua età infantile, con premi e pene imme¬ 
diati e sensibili, con leggi dal cui adempimento o dalla 
cui trasgressione esso poteva sperare o temere la felicità 
o l’infelicità terrena. Un libro elementare per fanciulli, 
qual è l’Antico Testamento, può e deve lasciare in silenzio 
questa o quella parte della scienza o dell’arte, che il peda¬ 
gogo giudica non commisurata alla capacità dei fanciulli 
pei quali è scritto: di qui le apparenti deficienze della 
Bibbia, che la critica storica va segnalando, ma che non 
son tali, se si considerano in rapporto con lo scopo peda¬ 
gogico del libro 57 . 

Mentre Dio educava con mezzi adatti a fanciulli il 
suo popolo, gli altri popoli della terra s’erano incam¬ 
minati per la loro via con la sola luce della ragione, 
simili ad autodidatti. I più di essi erano rimasti molto più 
indietro, pochi erano andati oltre, come accade ai fan¬ 
ciulli lasciati a se stessi. Però le due rivelazioni non erano 
in sostanza diverse; non che quella divina fosse ricevuta 
immediatamente come razionale; ma comunque accolta, 
poiché era dettata secondo un piano razionale, era desti¬ 
nata a palesar col tempo questa sua natura e perciò a in¬ 
contrarsi con l’altra. 

Col tempo il fanciullo cresce e non più gli giovano i 
libri di cui s’è nutrito nell’infanzia. Un buon pedagogo 
deve levarglieli di mano e dargliene altri più ricchi di 
contenuto. Così anche all’umanità ingrandita sopravvenne 
Cristo con un più alto insegnamento. Cristo è stato il 
primo a impartire una lezione pratica sull’immortalità 
dell’anima. Altri uomini avevano in precedenza formulato 
il concetto dell’immortalità; ma speculare filosoficamente 

s * Die Erzihehung des Menschengeschlechts, §§ 1-15. 

57 Ibid., §§ 16, 23, 26. 
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è ben diverso dall’indirizzare secondo quell’idea l’inti¬ 
mità del cuore e le azioni esterne. Così l’immortalità con¬ 
tenuta nel secondo libro elementare della specie umana 
è stata predicata come rivelazione e non insegnata come 

un concetto di ragione 58 . , . , . 

Si può dire che col secondo libro tutta la rivelazione si 
sia compiuta? Tanto varrebbe dire che l’umanità non e 
più capace di sviluppo e di progresso. Nella sua fede illu¬ 
ministica, Lessing è convinto che il termine non e rag¬ 
giunto e che dovrà venire l’età della V ollendung, della 
piena maturità, in cui l’intima razionalità della rivelazione 
verrà alla luce, e l’uomo potrà commisurare ad essa 1 
moventi delle proprie azioni, senza ricorrere a pene e 
a premi arbitrari. Questa terza età di un nuovo ed eterno 
vangelo ci è stata preconizzata nei libri elementari della 
rivelazione e nelle vaghe profezie dei visionari . 

Il disegno dello scritto lessinghiano è grandioso, se 
anche l’esecuzione è appena abbozzata e frammentaria. 
Lessing non vi ha compendiato che una parte minima 
delle sue esperienze storico-religiose, preoccupandosi, più 
che d’altro, di tracciare una rapida linea; e ci piace im¬ 
maginare che, se avesse avuto del tempo innanzi a se, 
avrebbe su quello schizzo elaborato un quadro impo¬ 
nente. Ma, pur nella forma imperfetta in cui ha lasciato 
l’opera sua, possiamo dire che in essa s’intessono come su 
di una trama comune, gli sparsi fili del suo pensiero. 
L’rv xttì hòv della sua intuizione romantica trova nel¬ 
l’analogia tra l’individuo e l’umanità una precisa espe¬ 
rienza storica su cui fissarsi; leibnizianismo e spinozismo 

_ res olwi dissociabiles — si compongono anch essi nella 

visione di un tutto che si sviluppa in forma individua¬ 
lizzata; gl’ideali illuministici trovano il loro adempimento 
nella concezione di un progresso verso un termine den- 
nito; e lo stesso assillo critico che ha spinto Lessing 
a frugare i vecchi testi religiosi e i loro commenti teolo¬ 
gici riceve un equilibrato appagamento nella conclusione. 


58 Ibid., §§ 51, 53, 58, 60, 71. 
Ibid., §§ 85, 86, 87. 
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che vi son dei valori positivi di moralità e di verità an¬ 
che dove una troppo corriva ragione vorrebbe vedere 
delle deficienze o delle falsificazioni intenzionali. L’idea 
della Bibbia come di un libro per fanciulli capovolge 
senza negarle, ed anzi inverandole, tutte le tesi del vol- 
terianismo. Essa apre una fase nuova, insieme critica e co¬ 
struttiva, dell’esegesi biblica *°. 


4 . 

l’estetica 

Chiudiamo questo nostro studio sull’Illuminismo te¬ 
desco con una breve analisi degli studi estetici, che anche 
in Germania, come negli altri paesi europei, hanno ac¬ 
quistato un’importanza e un’ampiezza assai notevoli du¬ 
rante il secolo xvm. Se volessimo scendere ai particolari 
minuti delle Estetiche e delle Poetiche che sono pullu- 


110 Dell’estetica di Lessing parleremo nel numero seguente. Un 
altro scritterello giovanile abbiamo tralasciato nel testo: Dass mehr 
als fiinf Sinne fiir den Menschen sein kónnett. Per noi ha scarsa 
importanza, ma, poiché se ne fa gran caso nelle storie della filosofia 
e della psicologia, ne diamo qui una breve notizia. L’anima vi è 
considerata, leibnizianamente, come un essere semplice, capace d’in¬ 
finite rappresentazioni. Ma, poiché essa è un essere finito, non può 
avere queste rappresentazioni tutte in una volta, bensì solo in un 
infinito seguito di tempo. Ricevendole l’una dopo l’altra, deve ri¬ 
ceverle secondo un ordine e una misura: quest’ordine e questa 
misura sono i sensi. E, poiché ciò che pone dei limiti si chiama 
materia, e i sensi determinano i limiti delle rappresentazioni del¬ 
l’anima, essi sono perciò materia. Ogni frammento di materia può 
servire a un’anima in rapporto a un senso. Ciò vuol dire che tutto 
il mondo materiale è animato, fino nelle sue ultime parti. Vi possono 
essere pertanto più di 5 masse omogenee di materia appropriate ai 
5 sensi a noi noti. Così, p. es., alla materia elettrica e magnetica 
possono corrispondere altri sensi da cui si può sapere lo stato del¬ 
l’elettricità e del magnetismo. Ora, se noi avessimo 4 sensi, meno 
la vista, non potremmo formarci un’idea di quest’ultima, allo stesso 
modo che non ce la formiamo del 6° senso. E tuttavia non si può 
dubitare della possibilità di questo 6° senso, come non si può du¬ 
bitare della vista. 
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late in questo periodo, finiremmo col perderci in un de¬ 
dalo di problemi, tanto più intricati, quanto piu, trat 
tandosi di una scienza appena embrionale e senza una 
struttura ben definita, l'ispirazione individuale degli scrit¬ 
tori ha avuto agio di sbizzarrirsi. Per fortuna, in una 
storia generale del pensiero, noi siamo autorizzati a te¬ 
nerci ai soli punti essenziali; e nella delimitazione de 
nostro compito, opportunamente ci soccorre la dis m- 
zione già fatta tra un Illuminismo scolastico e un Illu- 
Cinismo mondano. Appamcne al primo 1 « 

Baumgarten e della sua scuola che ha cercato d fissare, 
nell’ambito della filosofia wolffiana, un particolare do 
minio dell’arte e del bello. Appartengono al secondo 
numerosi saggi più o meno sporadici che infenori per 
coerenza scientifica allo scolasticismo wolffiano, lo sopra¬ 
vanzano di gran lunga per ricchezza e finezza di esperienze 
spirituali. Ricorderemo in questo secondo gruppo gli 
scritti del Sulzer, del Mendelssohn, del Lessmg, del le 

tCn II Baumgarten ha tenuto a battesimo la nuova scienza 
dandole il nome che l’è rimasto acquisito, malgrado il 
tentativo di Kant, di ricondurlo al suo primitivo signifi¬ 
cato etimologico. Sotto un certo aspetto anche per il 
Baumgarten l’uso del termine estetica risale al senso eti¬ 
mologico di esso, perché il dominio dell arte e del bello 
è circoscritto in quello della sensibilità. Ma e una par 
colare sensibilità quella che presiede al più ristretto do¬ 
minio. Per individuarla, bisogna risalire ai generali prin¬ 
cipi della conoscenza. Secondo l’indirizzo leibmz-wolfiiano, 
v’è un processo graduale ininterrotto di vita teoretica dal a 
sensazione al pensiero. Chiarezza e distinzione sono la 
meta di questo processo; oscurità e confusione ne sono 
l’esordio. In altri termini, quel che il senso ci da oscu¬ 
ramente e confusamente si chiarifica e si distingue negli 
stadi più alti del processo che culminano nel pensiero ra¬ 
zionale Tale dottrina ha un’evidente inflessione intellet¬ 
tualistica,' perché toglie al senso ogni luce propria e ogni 
autonomia, e ne fa una forma ancora involuta ed em¬ 
brionale d’intelletto. Per conseguenza, non essendovi un 
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proprio dominio sensibile, non è possibile un’estetica, 
nel senso tecnico della parola. 

Tuttavia, la chiarezza e la distinzione, che presiedono 
allo spiegamento del processo conoscitivo, non sono espres¬ 
sioni equivalenti. La chiarezza concerne l’oggetto nella 
sua totalità, la distinzione concerne l’oggetto stesso, ana¬ 
lizzato nelle sue parti costitutive. Una conoscenza può 
essere perciò chiara, senz’essere distinta: p. es., io posso 
avere una nitida percezione dei contorni di una foglia, 
senza bisogno di analizzarla nelle sue parti. Così il pro¬ 
cesso totale della conoscenza si può distribuire in tre 
momenti: il primo è quello dell’oscurità e dell’indistin- 
zione, il secondo quello della chiarezza e dell’indistin- 
zione, il terzo quello della chiarezza e della distinzione. 
Poiché la sensibilità nel significato più largo coincide col 
primo e la razionalità con l’ultimo, ci resta un momento 
intermedio che può dare la soluzione del problema. Esso 
infatti partecipa ancora della natura della conoscenza sen¬ 
sibile, dato che il lavoro del pensiero propriamente detto 
s’inizia solo con la riflessione analitica che distingue l’og¬ 
getto nelle sue parti costitutive. Ma la sua natura sen¬ 
sibile è d’ordine superiore, perché contiene una chia¬ 
rezza, cioè una perfezione, che manca alla comune sensibi¬ 
lità. E, poiché nel linguaggio wolffiano la perfezione è forma 
ed essenza, deriva di qui la possibilità d’individuare un 
dominio sensibile e di appropriarlo a una scienza estetica. 

Questi presupposti impliciti nella dottrina del Baum- 
garten ci spiegano la definizione da lui data della bellezza 
come perfectio cognitionis sensitivae qua talis 61 . Cosi, 
da una filosofia come quella leibniz-wolffiana, che nega 
ogni autonomia ai singoli gradi conoscitivi, scaturisce 
un’estetica che, senza sconfessarne i princìpi direttivi, anzi 
applicandoli ingegnosamente, riconosce all’arte e alla bel¬ 
lezza una forma propria di esistenza. Certo, il riconosci¬ 
mento è solo parziale, perché il processo dalla sensibilità 
al pensiero è unico e ininterrotto. Quindi la conoscenza 
sensitiva, per quanto perfetta, è sempre un momento 

“ baumgarten, Aesthetica (Bari 1936), § 14. 
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transeunte di una più perfetta conoscenza razionale, e in¬ 
tellettualismo della meta finale si riflette anche su a 
tappa intermedia, attenuandone l’autonomia. Per servirci 
di una poetica immagine del Baumgarten, il bello e come 
l’aurora che tramezza la notte e la luce meridiana (ex 
nocte per auroram meridies ) “; e l’aurora ha qualcosa 
di sfumato e d’indistinto, che presto cede alla lumino¬ 
sità prepotente del giorno. Avverte egli tuttavia, con 
un’altra immagine, che il dominio dell’intelletto sulla sen¬ 
sibilità è un imperium, non una tyrannis , che perciò 
limitatamente riconosce e non sacrifica brutalmente 1 di¬ 
ritti dei sudditi. 

L’originalità del Baumgarten è tutta in questa impo¬ 
stazione del problema, che gli consente di determinare 
come carattere estetico tutto ciò che nella conoscenza 
sensibile ha una chiarezza e un’individualita rappresenta¬ 
tiva. Così, p. es., le rappresentazioni singolari, essendo 
determinate, sono admodum poeticae . i le se " sa j 10 k ni 1 . p . 1 5 U 
forti sono più chiare, quindi più poetiche delle deboli , 
le immagini sono rappresentazioni sensibili, perciò poeti¬ 
che'"; tali ancora le metafore e le allegorie; tali perfino 
i nomi propri, in confronto dei nomi generici e comuni - 
È evidente che, insistendo troppo per questa via e il 
Baumgarten v’insiste con una stucchevole petulanza —, 
si riduce l’estetica a una topografia di luoghi poetici, piu 
vieta delle peggiori rettoriche. E, unendosi a questo for¬ 
malismo classificatorio un’assimilazione più o meno con¬ 
sapevole della poesia con l’oratoria e una tendenza a 
sconfinare continuamente nella logica (che induce il Baum¬ 
garten a parlare di concetti, di giudizi e di sillogismi este¬ 
tici) si giunge al risultato di far dell’estetica un ibrido 
centone di nozioni disparate, solo qua e là ravvivate da 
qualche osservazione pregevole. In realta, il libro de 


62 Ibid., § 7. 

• :l Ibid., § 12. 

01 Meditationes philosopbicae, § 
Ibid., § 27. 

66 Ibid., § 28. 

87 Ibid., § 89. 
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Baumgarten, suggestivo e luminoso all’esordio, si appe¬ 
santisce e si inaridisce per via, fino a rendersi del tutto 
illegibile. L’opera del suo scolaro Meier (Anfangsgriinde 
aller schon. Kiinste und Wissensch.) è, per questo ri¬ 
guardo, anche peggiore. Bisogna tuttavia ascrivere a me¬ 
rito del Baumgarten d’aver decisamente affermato il ca¬ 
rattere teoretico dell’arte e la natura prelogica di essa, 
sebbene espressa nella forma di una logica inferior; con¬ 
cetti che saranno nell’avvenire suscettivi di larghi sviluppi. 

Passando dal Baumgarten agli altri scrittori già ri¬ 
cordati, si avverte di muoversi in un’aria più respirabile. 

I loro fondamenti gnoseologici son forse meno sicuri, ma 
le loro esperienze estetiche sono di miglior lega e il loro 
gusto artistico è più educato. Essi introducono nell’este¬ 
tica la nota del sentimento, che in Baumgarten era del 
tutto assente, e la cui assenza inaridiva l’arte e la bel¬ 
lezza. La scoperta del sentimento, che è uno dei meriti 
maggiori della filosofia del secolo xvm, si compie per 
molte vie indipendenti l’una dall’altra; ma tutte conflui¬ 
scono egualmente nell’estetica. Lo svizzero Sulzer (1720- 
1779), pur movendo nelle sue Untersuchungen ueber das 
Geftihl des Angenehmen (1751-52) dal presupposto che 
l’anima non ha altra facoltà se non quella di produrre 
delle idee, incontra al margine di essa un sentimento, come 
risonanza piacevole o dolorosa,, secondo che quella facoltà 
si esercita liberamente o è ostacolata. E più tardi, in 
alcuni articoli dell’ Allgemeine Theorie der schónen Kiinste, 
egli riconosce in modo più esplicito il sentimento come 
una facoltà a sé e identifica il bello con ciò che piace. 
Perciò a fianco della ragione, come facoltà di conoscere il 
vero e al ?enso morale come facoltà di apprezzare il bene, 
si allinea il gusto come facoltà di sentire il bello. L’indi¬ 
pendenza del gusto dalle valutazioni intellettuali e mo¬ 
rali è chiaramente affermata da Sulzer prima che da Kant. 

II bello non piace perché la ragione lo trova perfetto o 
fi senso morale lo trova buono, ma perché lusinga l’imma¬ 
ginazione. La perfezione teoretica o pratica di un oggetto 
non è conosciuta, se non si comincia per sapere o per 
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sentire qual è il fine di esso; invece v’è un’infinità di cose 
belle di cui non sappiamo, né sentiamo il fine. Una perfe¬ 
zione è senza dubbio anche la bellezza, ma con un carat¬ 
tere a sé, puramente formale, senza riguardo alla materia 
o all’organizzazione dell’oggetto, che ne fa un mezzo in 
vista di un fine. Il bello non c’interessa che per la sua 
mera forma, in quanto questa si presenta ai sensi e al¬ 
l’immaginazione in modo gradevole . 

Il Sulzer è l’esponente maggiore di un gruppo di scrit¬ 
tori a cui si suole dare il nome di « scuola svizzera », la 
cui caratteristica comune sta nell aver cercato di dare 
un indirizzo scientifico all’estetica, ^insistendo sull assolu¬ 
tezza e sull’autonomia del giudizio di gusto. 

Il Mendelssohn proviene dalla scuola wolffiana, ma 
ne ripudia il secco schematismo logico, in una più ampia 
ed equilibrata visione delle facoltà spirituali. Alla sco¬ 
perta del sentimento egli è giunto, come si è visto, at¬ 
traverso la distinzione tra una facoltà di conoscere e 
una facoltà di apprezzare (Billigungsvermdgen), dando a 
quest’ultima, come suo organo, il gusto. Considerazioni 
estetiche molto fini si trovano nel suo scritto Ueber die 
Empfindungen. Egli accetta la definizione del bello come 
perfectio sensibilis qua talis; ma in più si domanda come 
questa si differenzi dalla perfezione intellettuale. Quando 
noi troviamo bello un albero, ammiriamo in esso una 
certa disposizione del tronco, dei rami, delle foglie. Con 
questa bellezza è legata una certa perfezione, perché 
l’ordinamento delle varie parti rientra in un generale e 
armonico piano estetico. Ma il fine di quest ordine è sol¬ 
tanto di stimolare i sensi mediante un facile ed attraente 
rapporto; la perfezione della bellezza si arresta qui. In¬ 
vece, quando pensiamo alla vera perfezione dell’albero, 
procediamo oltre, indagando le ragioni finali della parti¬ 
colare disposizione delle foglie e dei rami . Nel suo in¬ 
tellettualismo, il Mendelssohn considera il piacere che 
noi proviamo di fronte a questa seconda perfezione come 

basch, Essai critique sur l’Esthétique de Kant , 1927 , 

p. XXI. 

69 Ueber die Empfindungen , pp. 385-86. 
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espressione della nostra forza, l’altro invece come una 
nostra debolezza. Ma si può trarre anche una diversa 
e più sottile conclusione dalle sue premesse: sarà quella 
che trarrà Kant, quando distinguerà una finalità estetica, 
in cui manca la coscienza di un fine particolare, da una 
finalità logica in cui questa coscienza è presente. 

Sempre in rapporto all’idea di perfezione, è anche 
acuta la distinzione che il Mendelssohn fa nei Zufàllige 
Gedanken ueber die armonie der inneren und ausseren 
Scbónheit tra la perfezione e l’espressione di essa, 3ando 
solo a quest’ultima un valore estetico. Ciò significa di¬ 
stinguere un contenuto da una forma; ma, poiché Ja 
considerazione del contenuto è intellettualisticamente più 
importante, la forma vien degradata ad apparenza (Schein) 
e fatta dipendere da elementi soggettivi, arbitrariamente 
variabili. Quindi non v’è ideale assoluto di bellezza sen¬ 
sibile; le divergenze di gusto si spiegano con differenze 
di ambiente, di epoca, di clima, di religione. Questo re¬ 
lativismo contrasta con l’assolutezza di esso, egualmente 
affermata dal Mendelssohn, come una caratteristica del 
Billigungsvermògen, che non dovendo commisurare il pro¬ 
prio giudizio a un oggetto esterno, ha nell’immediatezza 
del piacere e del dolore la sua misura autonoma. 

Il problema del rapporto tra arte e natura è trattato 
dal Mendelssohn nello scritto Ueber die Hauptgrundsàtze 
der scbònen Kunsten und Wissenschaften. Esso nasce in¬ 
cidentalmente da una critica alla dottrina classica, rinno¬ 
vata dal Batteux, che il piacere dell’arte consista nell’imi¬ 
tazione. E che? non piace la stessa natura senza imita¬ 
zione? Allora bisogna chiedersi: che cosa hanno in co¬ 
mune le bellezze della natura e quelle dell’arte? e quale 
rapporto hanno con l’anima umana, per cui piacciono? 
Il Baumgarten crede che l’idea della bellezza come per¬ 
fezione sensibile valga così per le une come per le al¬ 
tre; ma, poiché tale perfezione implica un accordo misu¬ 
rato delle parti costituenti un tutto, senza di che i sensi 
non possono abbracciare l’insieme, la natura non è sem¬ 
pre suscettiva di valutazione estetica, e l’arte è autorizzata 
a lasciarla da parte, quando i piani del mondo naturale 
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appaiono troppo smisurati per essere sensibilmente com¬ 
presi. Ma anche qui si dà una specie di compenso este¬ 
tico: ciò che oltrepassa i limiti del bello sensibile può 
essere egualmente rappresentato e dar luogo al sublime. 
E poiché la smisurata grandezza della natura può aver due 
forme, estensiva e intensiva, anche il sublime si sdoppia 
in due forme corrispondenti T0 . Kant si è appropriato di 
questa dottrina, chiamando sublime matematico la prima, 
dinamico la seconda. 

Il momento creativo dell’arte è posto in luce dal 
TetejLS. Egli, che pur è associazionista in psicologia, in¬ 
tende che una mera associazione d’immagini non produce 
valori estetici. L’artista che nella sua fantasia crea 1 im¬ 
magine di un oggetto che prima non aveva percepito, non 
giustappone due rappresentazioni date, ma le fonde luna 
nell’altra e ne trae una nuova e unitaria visione . Que¬ 
sta esigenza di una sintesi produttiva dell immaginazione 
fluttua anche nella mente di Lessing, quando considera 
l’arte come un’energia specifica dello spirito umano, che 
non si appaga d’imitare, ma crea al di là del mondo reale 
un mondo superiore, dove ciò ch’è disperso nella realtà 
è riunito, ciò ch’è inesplicabile si spiega, ciò ch’è oscuro 
si fa trasparente. Nel Laocoonte, questo mondo ideale ap¬ 
pare diviso in due emisferi: pittura e poesia, di cui Luna 
si serve di segni e di colori nello spazio, l’altra di toni 
articolati nel tempo. I segni coesistenti non possono espri¬ 
mere che oggetti, cioè corpi. I momenti consecutivi in¬ 
vece si chiamano azioni. Le azioni dunque sono l’oggetto 
appropriato alla poesia, come i corpi alla pittura. D’altra 
parte le azioni non possono sussistere per sé, ma dipen¬ 
dono da certi enti; e, se questi sono corpi, la poesia può 
rappresentare anche i corpi, ma solo mediante azioni. La 
pittura invece, nelle sue rappresentazioni coesistenti non 
può servirsi che di un momento unico dell’azione; perciò 
deve cogliere il momento supremo, dal quale possa in¬ 
tendersi il precedente e il seguente. 

70 mendelssohn, Ueber das Erhabene, pp. 583-85. 

71 Cassirer, op. cit., pp. 567-68. 
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In tutti gli scrittori ricordati si fa strada la tendenza 
verso il soggettivismo estetico, cioè verso la tendenza a 
risolvere il bello nelle condizioni sensibili ed emotive del 
soggetto che lo percepisce. Bello è quel che piace, di un 
particolare piacere, apprezzabile con un particolare organo: 
il gusto. D’altra parte, dal punto di vista non più della 
mera valutazione del bello, ^ ma della produzione di esso 
nell’arte, bello è ciò che si crea con una sintesi dell’imma- 
ginazione che ha per suo artefice il genio. Ma, come ab¬ 
biamo già notato per l’estetica francese, questo sogget¬ 
tivismo non ha ancora tanta forza da risolvere in sé tutti 
gli elementi oggettivi che una secolare tradizione aveva 
tramandato come costitutivi della bellezza in sé. Tali ele¬ 
menti perciò emergono qua e là nelle opere degli stessi 
fautori del soggettivismo, o nella forma di una distinzione 
tra la bellezza celeste e la bellezza sensibile, o nella ri¬ 
cerca di una proporzione, di un ordine, d’una unità nella 
varietà. Il rappresentante più tipico di una visione ideal¬ 
mente oggettiva della bellezza è il Winkelmann, che ne 
trova il modello insuperabile nell’arte greca, evocatrice 
di forme luminose e serene, semplici e imponenti nella 
loro calma grandezza. 




Capitolo Terzo 
KANT 


1 . 

IL CRITICISMO 

Dopo aver percorso buona parte della storia del pen¬ 
siero moderno, giungendo al la filosofia kantia na si ha 
l’impressione di trovarsi a un incrocio di molte vi e. E 
non soltanto in essa s’incontrano quelle che partono da 
punti più o meno lontani del passato, ma da essa si dira¬ 
mano altre, non meno numerose, che muovono verso il 
futuro. Questa immagine spaziale non esprime tuttavia 
con piena evidenza l’annodarsi e lo snodarsi delle vie 
del tempo. Un punto d’incrocio di più linee ha una posi¬ 
zione in qualche modo occasionale, determinata in pre¬ 
cedenza dalla direzione stessa delle linee; un punto cen¬ 
trale, o meglio, un Wendepunkte della storia ha invece 
una posizione determinante, che non presuppone, ma crea 
il tracciato e la direzione delle linee che vi conducono 
e che se ne diramano. Per queste ultime, cioè per le vie 
del futuro, è facile convincersene: senza la filosofia kan¬ 
tiana, non si spiegano gl’indirizzi speculativi dell’età se¬ 
guente. Ma non è men vero per le altre, per le vie del 
passato: empirism o e r azionalism o, sc etticismo e domma- 
tismo, idealismo e realismo, in tellettu al ismo e v olontarismo 
non si sarebbero incontrati "sé la sintesi kantiana non 
avesse creato le giunture necessarie al loro collegamento. 

Questa molteplicità d’intrecci giova a mostrarci quanto 
sia poco appropriato alla complessità del problema far 
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della filosofia di Kant, come generalmente si suole, la sin¬ 
tesi dell’empirismo e del razionalismo. Significa prendere 
una parte per il tutto e trascurar le altre, cioè semplificare 
s il problema, invece di affrontarlo in tutta la sua pienezza. 
\ ' Empirismo e razionalismo sono certo due delle vie più 

/ importanti che confluiscono nella Critic a. L’orientamento 

f gnoseologico della filosofia moderna dà una preminenza al 
problema se la conoscenza s’inizi dal basso o dall’alto, 
dall’esperienza sensibile o dalla ragione, e se le compli¬ 
cazioni ulteriori di essa siano già anticipate nell’esordio. 
Per rempirismo. nulla v’è neU’intelletto che prima non 
sia stato n ei sensi; e l’applicazione di un tale principio 
lo porta ad anteporre il contenuto del sapere alla forma, 
lasciandcTTnèsphcato il sorgere di quest ultima o srorzan- 
dosi di spiegarlo con una specie di gencratio aequivoca. 
Per il razionalismo, nulla v’è nei sensi che prima n on 

sia stato neH'intellett o: ÌI~cT)e vuol dire che i sensi sono 

una specie d’intelletto oscuro e confuso e che ogpi loro 
presunta rivelazione di un nuovo c ontenuto del sapere 

rientra analiticamente nelle condizioni tormali della r a¬ 

gione, predisposte fin dall’ini zio. L’opposizione dei d ue 
iaAir'm\ p Hfi Hi ip met odi è puntuale. La filosofia critica 
scopre invece tra essi un'intima alle anza. Cumuiulo e 

torma, materiale empirico e ornamzzazióne Intel lettuale 

sono due fonti irriducibili, che confluiscono per vie òbPo- 

ste pplla ùnteci ^oll-. ; rispe ttivi diritti BO P 

si elidono, ma s’integr ano, sotto pena di ridurre il sapere 
a una massa disgregata o a un vuoto apparato formalistico. 
Ma il significato più profondo del criticismo kantiano non 
è in questa reciproca limit azione delle opposte prete se: 
anche un imbellp cclptlicmn pnlrphhp vantar si di dirime re 
rr^Trfliffr. nna ■■"'1 an aloga T.’oripin alità della 

Critica sta nella conquista di un punto di vista sintetic o 
più elevato di quello in cui si genera l’opposizione dei 
termini. Tn cpico-a cìnte^j i j termi ni stessi s ’innovano e 
r ivelano un’affinità più profonda, che sul piano inferio re 
restava nascosta. Senso e intelletto, contenuto e forma , 

non sono mondi estranei che occasionalmente s’incontrano, 

"ma alla luce della sintesi appaiono come parti di un unico 
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mon do già p redi sposte l’una in vista dell’altra. L’espe¬ 

rienza sensibile die il pensiero si appresta a organizzare 
non è un informe caos, ma un cosmo già modellato se¬ 

condo le esigenze del pensiero, e quest’ultimo non so P r ^ 
viene post factum , ma era g ià pres ente in fieri. Qui, come 
dappertutto, la radice “profónda dell’opposizione sta in 
un’originaria unità, che si spiega e si polarizza. 

Ma non è questo il solo incrocio di vie e d’indirizzi 
che ci si manifesta nella Critica. U n’altra opposizio ne 
2 - (chiaramente presente alla coscienza di Kant, e che la (Jri- 
/tica intende dtrimere, e quella tra scetticismo e domma- 
tismo. Essa non è una ripetizione, sotto nomi diversi, della 
precedente. Non ogni dommatismo è di origine razional i- 
stica, né ogni scettic ismo è di origine empiristica . La nuova 
Opposizione è indipendente dalle origini della conoscenza 
e ne concerne soltanto le conclusioni. Dommatica è quella 
filosofia che assume apriori, senza controllo, l’adeguazione 
del pensiero alla realtà ultima delle cose; scettica quella 

che la nega in modo egualmente arbitrario. In ogni dòm- 
matismo è implicita l’idea di un armonia prestabilita tra 

il pensiero e le co se, in virtù della quale ogni atfermazlone 

o~ deduzione sul piano mentale ha un’esatta corrispon¬ 
denza sul piano dell’essere. I n ogni scetticismo è imp li¬ 
cita Topposta idea di una disarmonia prestabil ita: il pen¬ 
siero, nascendo da noi ed estendendosi non ”5ltre la sfera 
della nostra soggettività, è uno schermo che ci preclude 
la realtà in sé delle cose. L’uno è un oggettivismo estre mo, 
che ci trasferisce inesplicabilmente in seno àllà realtà; 
l’altro un estremo soggettivism o, che ci rinchiude in un 
vano mondo di fantasmi. L’uno è una filosofia affermativa , 
che non giustifica le sue asserzioni; l'altro una filosofia 
negativa, che non sa dar ragione di quel che, nega. Kant 
ha vissuto intensamente l’uno e l’altro termine dell’anti¬ 
tesi, passando dal dommatismo di Wolff allo scetticismo 
di Hume. Ma presto ha compreso che lo scetticismo po¬ 
teva essere, sì, un punto di partenza, per dimostrare l’in¬ 
fondatezza delle tesi dommatiche, ma non un punto di 
arrivo della ricerca; altrimenti, la negazione stessa si sa¬ 
rebbe convertita in un’affermazione capovolta, in un dom- 
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matismo alla rovescia. Affermazione e negazione non pos¬ 
sono escludersi totalmente, ma debbono insieme escludersi 
e richiamarsi a vicenda. La negazione è un limite dialci 

fico dell’affermazio ne, che la circoscrive, la precisa, la 

giustifica. La percezione di questo nesso trasforma l’antitesi 
scettìco-dómmatica nella sintesi critica, d ove nessuna ve- 
nta o realtà è assunta o negata con un decreto arbitrario, 
ma il dire e il contraddire s'intrecc iano, in modo che ri 
secondo, opponendosi al primo, serve di mezzo polemico 
per fondarlo più saldamente. Questojtalore chalet tica.de]] a 
critica ci è diventato or mai fa miliare. Qualunque tesi n oi 
enuncia mo non fe inizialmente che una mera ipotesr~d a 
giustificare. E la giustificazione si fa negandola, cioè mo- 

L 5~ risposta è una ri^ffermazinno attivata-dalia,, negazione 
precede nte, cioè tatta più forte dall’antitesi superata. 
dà così una fecondazione per contrasto, un processo ritmico 
che svolge progressivamente, in un'nesso articolato e sem ¬ 
pre più complesso d’idee, i germi di verità latenti nell e 
Ipotesi iniziali. Prese ciascuna per sé, le affermazioni eie 

negazioni hanno corto respiro e si esauriscono nell’atto 
stesso del porre o dell’opporre; nell’unità sintetica della 
critica reintegrano le proprie energie col comunicarsele 
a vicenda, e creano cosi uno sviluppo mentale di inesau¬ 
ribile fecondità. 

Questo significato della Critica sorpassa evidentemente 
i quadri della filosofia e si estende ad ogni attività del 
pensiero umano; ma, volendo limitarne la portata ai pro¬ 
blemi storici del dommatismo e dello scetticismo presenti 
allo spirito di Kant, possiamo dire che l’ avvento de l l a 
Crit ica significa, di fronte all’affermazione e affa negazio ne 
incondizionata d ella conoscibilità del rea le, una conoscxbi- 
ÌTfF nosta entro certi limiti. Non l’essere extrasogge ulvo 
dei dominatici torma l’oggetto della Critica, ma l’esser e 
che s i dà nelle condizioni del soggetto, mediato dalle tu n- 
zioni sintetiche della conoscenza stessa, e perciò l’essere 
in fieri , in un processo di oggettivazione indefinita. Lutto 
ciò che nel soggettivismo degli scettici è un ostacolo, e 
una remora alla comprensione delle cose, diviene nella 
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Critica un incentivo e una spinta: il soggetto, a cui l'og ¬ 
getti vità dei dommatici è preclusa, è esso stesso l a Tonte 
tSr un'oggettività nuova, non statica, ma dinamica , non 
veduta nella sua realtà impassibile, ma costruita nella sin- 
. tesi progressiva del conoscere. 

3 \ Una terza antite si egualmente presente allo spirito di 
/Kant è q uella tra idealismo e realismo. Essa conce rne 
non l’origine né le conclusioni della conoscenza, ma la 
natura stessa dell'oggetto, che per l'i dealismo é qualcòsa 
di' iftétttale, per li realismo di extra-mental e. Entro questi 
limiti, ciascuna delle due concezioni opposte si svolge per 
una serie di gradi: così l’ idealismo va dalla formulazione 
platonica, in cui il « mentale » è così spersonalizz ato e 
Trasumanato ~clie~ da Tuòg ó A uha Sjpecie di realismo ideale, 

fino all’estremo sòggéttiv i s mn herkelpyann , dnw le idee 

particolari della mente cos tituiscono esse stesse le cose 
o ggettive, .b il realismo a sua volta va da lle espressioni 
piu corpulente e ingenue , in cui le cose nella loro grezza 
materialità sono i modelli su cui s’imprimono le idee, 
alle e spressioni più epu rate e raffinate, che coincidono con 
quelle dell’estremo~idealismo. Quel che anche qui sfugge 
alle due concezioni, prese nella loro opposizione imme¬ 
diata, è i l punto di giuntura tra le idee e ie cos e: partendo 
dalle prime o dalle seconde, alternativamente, le altre 
sfumano nella nebbia o divengono inattingibili. E noi re¬ 
stiamo di volta in volta in presenza o di un mondo di 
fantasmi inconsistenti, con l’esigenza inappagata di strin¬ 
gere una solida realtà; o di un mondo di cose, la cui 
traduzione in termini mentali è un miracolo inesplicabile. 
Sul pian o dell’antitesi, la soluzione radicale consiste ne l 
negar' le cose, come ha f atto il Bgcketeyl o nel negar Te 

idèè7~come ha tentato di fare il Reid: la soluzione più 

temp rata , nel pnctnlarp un accordo dei due termini, 
un 'adaeguatio rei et ìntellectus . che però la natura etero¬ 
genea di essi non consente. 

Diverso carattere ha la solu zione kantiana, che si pone, 
non sul piano "deTFantitesi, ma sul piano superiore della 
sintesi. Di fronte alla Critica, idealismo e realismo sono 
due visioni parziali delle cose, che risultano false, ciascuna 
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volendo erigersi a visione totale. L’idealismo, facendo 
delle idee gli oggetti immediati della mente, che tengon 
luogo delle cose stesse, o le rappresentano, o le simboleg¬ 
giano, è costretto ad avvolgersi in una rete di fantasmi, 
che fanno schermo, piuttosto che luce, alla comprensione 
della realtà. Più lontano si cerca di spingere lo sguardo, 
nella speranza di squarciare il velo, più spessa si addensa 
l’ombra che noi stessi proiettiamo innanzi a noi: come 
nella favola del re Mida, siamo condannati a convertir 
nell’oro delle idee tutto ciò che tocchiamo. L’errore de l¬ 
l ’idealis mo. almeno nelle formulazioni storiche presenti al 
pensiero di Kant, st a nell’abbassare le idee al livello del le 
c ose, nel farne delle nature stat iche ed inerti, oggetti di 
uh" pensiero che arbitrariamente se ne distacca per con¬ 
templarle. Ma non è questa la loro vera natura: còlte 
alla fonte, esse sono atti del soggetto: non ciò ch'è con¬ 
templato, ma ciò che contempla, non meta del processo 
mentale, ma mezzi ed articolazioni di esso. Il che vuo l 
dire che noi non conosciamo le idee degli oggetti, ma 
conosciamo eli oggetti per m ezzo delle Idee: nel primo 
rttsh Pii oggetti stann o dietro le idee come un duplica to 
Q —comè~ùn modello inesplicabile: nel secondo essi son o 
ib termine stesso a cui s’indirizza la conosce nza per mezz o 
dette idee. TI mondo così non ci è dato in due volte, una 
npll’nripinale e un’altra nella conia, ma in una volta sola. 
L’ esigenza ingenua e profonda del realismo, secondo cui 

conosciamo gli oggetti e non le Idee degli oggetti, c ap¬ 

p agata da una concezione che muove da un Idealism o 
più protondo, che scopre la funzione propria delle idee. 
Questo idealismo è chiamato da Kant t rascenden tale, ap¬ 
punto perché considera le idee nella loro attiva funzion e 
dr~mp77i n qrnunenti aprinri ridia mnnscenza. eri è fatto 
da lui coincidere col realismo empirico nel senso da noi 
spiegato, pur con la limitazione che gli oggetti così co¬ 
nosciuti sono fenomeni e non cose in sé. Questa scoper ta 
è balenata per la prima volta alla sua m ente nel cor so 

delle meditazioni sulle idee di sp azio e di tempo. Lo spaz io 

non e qualcosa di oggettivo. che noi contempliamo, con 
tutte le incongruenze e le reduplicazioni che tale ipotesi 
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porta con sé; ma è qualcosa di soggettivo, una forma 
mentale, per mezzo della quale apprendiamo gli oggetti 
sensibili L’idealità trascendentale dello spazio fonda per - 
ciò la realtà empirica di ciò che in esso a ppare. 

\ —Una quarta antitesi storica mediata dalla Critica è 
*- *j quella tra i ntell et tualismo e volo ntarismo, tra ragione e 
fede. I ntellettualistica è ogni filosofia, che non solo a n- 
tepone il pensiero alla^volòntà, m a si sT orza di ridur re 
ÌT valori pratic i a espressioni secondarie e derivate dei va ¬ 
lore teoretici. Il volontarismo segue l’opposta via. L’uni- 
VeTSalita di ogni I5rma~di attività Spirituale trae con sé 
il pericolo di un assorbimento di tutte le altre in essa; 
solo da un punto di vista superiore è possibile concepire 
un accordo armonico tra tutte. Questo spiega perché nella 
storia del pensiero umano le visioni intellettualistiche siano 
di gran lunga prevalenti: essendo la ragione lo strumento 
della ricerca filosofica, essa è naturalmente tentata ad af¬ 
fermar dovunque la propria egemonia. Le affermazioni vo¬ 
lontaristiche sono invece il più delle volte reazioni isolate, 
riscosse della f ede, della vita moral e. deU’in dividualità au ¬ 
tonoma, che non vogliono lasciarsi sopraffare. Anche qui, 
suT piano dell’antitesi si dà una reciproca esclusione dei 
termini in conflitto. S e i valori intellettuali hanno un’effi - 
cacia determinante per l’azione, se l’idea del bene formu¬ 
lata dalla ragione è quella che segna la via all’attività del 
volere, la volontà stessa, come potenza direttiva e fattiva , 
diventa un vuoto nome, Se a altra parte un cieco decreto 
o ~un ^frazionale volere regge l e vicende del mondo, è 
vano chiedersi 11 perché di que l che accade: la funzi one 

_ ua. Un contemperamento eclet- 

tico delle due pretese è del tutto inefficace: dove segne¬ 
remo il limite di ciascuna? e chi mai Io segnerà? 

La soluzione critica sembra dar ragione al volonta- 
rismo~còntró HnufHtHiualisniu,''In quanto afferma 11 pri- 
mato della ragion pratica sulla teoretica. C’è una verità 
p sicologica in questa apparen za. L'Intellettualismo wolfnano 
era cosi soffocante, e la rivelazione del mondo morale al 
di fuori di quegli angusti confini parve a Kant qualcosa 
di così nuovo ed originale, che egli si lasciò sfuggire la 
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frase eccessiva: che bisognava togliere di mezzo il sapere 
per fondare la moralità. Ma non è questa, contro la lettera 
del kantismo, l’espression e piu v era della Criti ca. Il pri¬ 
mato kantiano della ragIon~pfatIca è pri mato delPazinn e 
permeata di ragione; potremmo dire fe primato dello sp i- 
riio, come unità sintetica di pensiero e di volontà. Ma 
ineseguito vedremo che Kant stesso non ha avuto piena 
coscienza della posizione speculativa raggiunta. 

Gli esempi esaminati ci danno un’idea dell’efficacia 
della Critica nel mediare le antitesi storiche delle filosofie 
precedenti. Ma un’alleanza ancora più vasta essa ha creato 
tra il passato e il futuro, mediando il contrasto delle due 
età dell’Illuminismo e del Romanticismo. Sotto questo 
aspetto essa ci appare come epilogo e come prologo, come 
conclusione di una fase del pensiero e inizio di un’altra. 

Kant chiude l’Illuminismo, dan do pie no riconosc i- 
mento alla funzione chiarificatrice della ragione e alla sua 
capacità di diffu sione tra g li uomi ni. In un opuscolo fa¬ 
moso, composto nell’età matura, egli si chiedeva: was ist 
Aufklàrung ?, e rispondeva, a guisa di ricapitolazione: 
« Illuminismo è l’uscita dell’uomo dalla sua colpevole mi- 
noritai - Minorità è rimpotenza di servirsi della pròpria 

Taglone senza la guida di un altro. Ed essa è colpevo le. 

quando la sua causa non sta nella deficienza della capacità 
intellettuale, ma nella mancanza della decisione c del co- 
faggio di servirsene senza la guida di un altro. Sapere 
a ùde: abbi il coraggio di servirti della ragione: questo è 
il motto dell’Illuminismo » 

le guardandosi intorno, egli osservava che, malgrado 
la meravigliosa fioritura del pensiero illuministico, l’uma- 

nità era ancora lontana dal potersi dire illumi nata. «Io 

sento dire da tutte le parti: — egli soggiungeva — non 
ragionate. L’ufficiale dice: non ragionate, ma fate l’eser¬ 
citazione. L’uomo di finanza: non ragionate, ma pagate. 
L’uomo di chiesa: non ragionate, ma credete. » A tutti 
costoro egli sentiva il bisogno di rispondere: fate pure 


1 Beantwortung der Frege: was ist Aufklàrung? Opp. A(ka- 
tlc-mische) A(usgabe), voi. 8°. 
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\ l’esercitazione, pagate, credete, ma ragionate. E per sal- 
I varsi dall’apparente contraddizione, distingueva, con una 
1 certa sottigliezza, un uso privato da un uso pub blico della 
'ragione, il primo dei quali poteva e doveva comportare 
alciTnriTn utT. iTsicondo no i sotto pena di distruggerei^ 
foriti stesse della luce mentale. Cosi, p. es., sar ebbe molto 
pregiudizievole alla disciplina militare, se un ufficiale, co¬ 
rti andato a tare qualcosa dal suo superiore, volesse cavil- 
lare sul comando: egli deve obbedire. Ma ciò non toglie 
che, come uomo di cultura (cioè nell uso pubblico defia 
ragione - ), egli possaTanTdelle osservazion i sugli error i 
dei rpgnlarnehfl militari e comunica rle al giudizio del ‘pub¬ 
blico. Similmente, bisogna che fl cittadino paghi le tasse 
Sgnza discutere; ma come cultore di economia egli può 
criticare le eventuali ingiustizie della tassazione. E infine 
l’uomo di chiesa è tenuto a impartire il credo della sua 
chiesa, ma come dotto ha la piena liberta, anzi il compito, 
di dire il suo pensiero sulle manchevolezze di quel simbolo. 

I n questo modo la cultura, in quanto espression e 
schièna della ragione, veniva pos ta da Kant al di s opra 
del~~~particòlans m5"3egli intère ssT, della divisi one del le 
classi e degli stati social i, al di sop ra dell e stesse differen ze 
nazionali e p olitiche , come universale interprete di principi 
e di esigenze - umane tra gli uomini. Egli non faceva co si 
che compendiare in pochi tratt i quella ch’era stata l’id fea- 
lira ni ii prof ondamente vissuta dall' Il luminismo europeo 
d dTul t lmo ' sé colo. (Qualunque sia il valore intrinseco che 
si voglia attribuire a questa cultura, è certo che formal¬ 
mente, cioè come uso metodico e assiduo della ragione, 
essa ha avuto una posizione privilegiata e una funzione 
universalmente umana nella vita del 700. Allora come 
oggi gl’individui lottavano contro gl’individui, le classi 
contro le classi, gli stati contro gli stati, ma la cultura 
era un patrimonio comune, al di sopra di queste mischie: 
e se anch’essa suscitava a sua volta urti e polemiche, con¬ 
teneva implicitamente o potenzialmente il mezzo di diri- 
merle, dato dall’identità stessa della ragione in tutti gli 
uomini. Siffatto privilegio della cultura aveva un esteriore 
riconoscimento nella libera circolazione delle idee, e degli 
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uomini con esse, per il mondo civile, senza che la diver¬ 
sità di ceti o di patrie riuscisse ad ostacolarla. Il francese 
Voltaire poteva allora sentirsi spiritualmente cittadino 
della nemica Inghilterra. Similmente Hobbes e poi Hume 
potevano ottenere sul suolo francese quel riconoscimento 
di cui la patria d’origine era ancora con essi avara. E Di¬ 
derot poteva essere onorato in Russia, Maupertuis in 
Prussia, Beccaria a Parigi, in virtù di una cittadinanza 
di elezione avente maggior valore della nativa. Era anche 
quello il tempo in cui a un tedesco poteva apparire 
unàeutsch bloss deutsch zu setti, e qualunque patriota 
noteva far sua l’affermazione che il patriottismo del cuore 
n on impedisce il cosmopolitismo del cerv ello. 

La causa interna di questa universalità della cultura 
il luministica fe riposta nel carattere stesso della ragi one 
che ne protagonis ta. La ragione non è privilegio di poch i, 
rfia7 almeno potenzialmente, pa trimonio di tutti. Essa è 
appunto quell’attività pubblica e comune di cui parlava 
Kant. Il particolarismo è del senso, della passione, de l- 
rimma eihazion eTcEe chiudono gl’individui nei loro mondi 
privati e incomunicabili come tali. La ragione invece è 
il co mune denominatore dei giudizi, è il noi che emerge 
da! rapporto tra l’io e il tu. è l’interprete universale degli 

'uomini. Ciò non vuol dire che in essa tutti s’accordano 

imm ediatamente; ma che, quand’anche discordano, v'é fl T 

ess a la possibilità di un accordo ulteriore . Disputando, 

polemizzando, noi riconosciamo implicitamente che v’è 
una ragione comune del contendere e che questa ragione 
può venire alla luce attraverso e per mezzo della contesa, 
nj qui l’impnrtanyq rhf» in ogni razionalismo ha la critica, 
come procedimento metodico con cui la ragione, liberan¬ 
d osi dei “p regiudizi e degli errori, rialférma pfllemicamgnt e 
gl’ ideali universalmente umani che formano la sua essen za. 

É TITluminismo, età razionalistica per eccellenza, è stato 

anche l’età in cui Io spirito critico si è manifestato in tutta 

l à sua potenza, fino ai punto di assoggettare al suo esame , 

con Kant, la stessa ragione aa cui procedeva! 

Ma e anche qui II punto in~ cut l’Illuminismo e il 
Criticismo, che finora procedevano insieme, si dlstàòòàno, 
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e l’uno si rinchiude sterilmente in se stesso, mentre l’altro 
si spinge più innanzi e prelude all’avvenire. La critica 
illuministica è una critica negativa, che non perméiril 
proprio oggetto, ma lo circuisce tutt’intorno per epurarlo 
dalle scorie e reintegrarlo in una presunta schiettezza ori¬ 
ginaria. La critica kantiana è una critica costruttiva, che 
penetra nell’inte rno del suo oggetto, e l arricchisce ~g~Ì o 
svolge. Si prenda un qualunque problema dell’esperienza 
ùmlnà: p. es. il problema religioso. L a critica illuministica 
si storza di svelare nella concreta religiosità dei popol i 
un nucleo immutevole ed eterno, e perciò lo sfronda di 
tutti gli elementi storici e particolari che vi si sono stra- 
tìficatTihtofno è che, non'essendo*essenziali, sono spiegati 
come prodotti avventizi dell’arbitrio, della credulità e del¬ 
l’impostura. La critica kantiana, o almeno quella che di¬ 
scende dai principi del criticismo, ve de la raz ionalità com e 
un’interna energia che feconda i germi religiosi insiti al 
cuore umano, c spiega gli elementi positivi e confessionali 
di questo sviluppo come atti di una realizzazione e di 
una rivelazione progressive. Similmente, nel problema della 
conoscenza, la critica illuministica pone la ragione fuori 
dèi quadro de l sapere da analizzare e ricerca analitica- 
mente i dati originari di cui il sapere è contesto, ed è 
inconsapevole e ig nara che questa co n testura resta ine spli¬ 
cab ile finché la ragione che critica non s’intrinseca co n 
rimerito principio costruttivo. Tale intrinsecazione è opera 
della critica kantiana, per la qu ale il conoscere è un proces¬ 
so genetico, che ha nella ragione la sua attività formatrice. 
In questi e in altri simili esempi, non si dà uno statico 
oggetto o una muta pittura da una parte, e da un’altra 
un occhio che contempla, ma un occhio che riconosce se 
stesso come il pittore del quadro. Ecco il grande principi o 
del criticismo: il con oscere che s’immedesima col fare,~ la 
r'à glgne^théTn~tàhto~s a, uTquanto fa , la critica che rìco- 
struisce appunto perché é essa stessa l’artefice. Di fronte 
al nuovo criterio, la vecchia critica sta come la contem¬ 
plazione di un fatto irrevocabilmente dato, distaccato dal 
suo principio generatore, e che perciò si può incidere e 
sezionare, ma non più rivivere dall’interno. 
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Evidentemente, questa nuova concezione della critica 
è anche una nuova concezione della ragione. Èjnon più 
la ragione astratta degli illuministi, che presuppone gli 
ogget ti, le cose, e, comunque~lTspieghi, non spiega la siia 
presenza tra essi o contro di essi; ma la ragione concreta, 
che tormando gli oggetti torma se medesima e vicev ersa, 
é"Trae torza da questo ritmo di momenti soggettivi' ed 
oggettivi, in quanto il riflettere su di sé è un più pro¬ 
fondo immergersi nelle cose e il prodigarsi in queste è 
un approfondirsi in sé. Non è più la ragione meramente 
analitica, che divide il composto senza saperlo ricostruire, 
ma è una ragione sintetica, che aderiste al ptocesso fòr- 
tnativo e compositiv o, ed è più veramente in grado di 
aTiaTizzare quel che essa stessa ha sintetizzato. Non^ è più 
un a visione regressiva, che pretende ridurre lè~cose a 
un'immobile e semplificata essenza, ma una visione "gene¬ 
tica, che guarda il mondo nel suo sfòrzo espans ivo, nella 
sua crescente complicazione e diversificazione. E guarda 
così anche se stessa: in ogni lavoro mentale, essa apprezza 
lo sforzo più che il risultato, il processo più che la meta; 
anzi il risultato e la meta sono da essa rifusi come momenti 
dello sforzo e del processo, divengono mobili termini, che 
si spostano e si ampliano a misura che il lavoro progre¬ 
disce. Ciò significa che n on v’è per essa una verità dat a 
una voltìrper" tutte e celata nel profondo, ma la sua v e¬ 
nta che circola in tutta la sua onera, è verificazione, è 
controllo, è principio im manente di autocri tica. 

In quanto è principio sintetico, è una ragione organica, 
aperta all’intelligenza di tutto ciò che nel mondo è orga¬ 
nismo e vita. Una ragione meramente analitica non può 
cercare né trovare nelle cose altro che la materia, il residuo 
passivo del processo di decomposizione. La vita, l’anima, 
la forza formatrice, sfuggono all’analisi, perché non si 
esplicano nel regresso, ma nel progresso della sintesi or¬ 
ganica, che fonde, assimila, elimina gli elementi materiali 
che le sono asserviti. È proprio di una ragione sintetica 
aderire a questo principio di organizzazione, che dalle 
forme più elementari della vita propriamente fisica si 
estende a quelle più elevate della vita dello spirito. _Si 
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dà qui un predominio crescente dell’ele mento formale su 
giretto material efper conseguenza unà~cTescente accentu a- 
ziSne di ciò ch’è spontaneità, originalità, creazione. Noi 
sèfifiamo già in queste parole di sapore nuovo i__segni_pLe- 
cnrsórTdi un’età nuova: è l’impeto romantico che prem e 

àTconfini del crit icismo. 

Se assecondiamo ancora un poco questo impeto, anti¬ 
cipando il prossimo futuro della Critica, vediamo emergere 
dalla ragione il nuovo protagonista della filosofia: lo spi¬ 
rito. L’ Illuminismo conosce la cosa pensa nte, la sostanza 
neutra, la realtà spirituale puntualizzata nella monade, m a 
non rnnnsrp In spirito come attività che non presuppone 
•C fflà sostanza, ed anzi è il presupposto di ogni oggetti va¬ 
zione, che cresce su se stessa e da sé si svolge, che prodiga 
la sua attività e prodigandola la tesaurizza, che diffon- 
dendosi nel mondo si accentra e si individua. È la sintes i 
apriori del criticismo che ha preparato l’avvento dell o 
spirito nella tìlosoha moderna. E intorno a questo nuovo 
centro graviteranno - tutti gli enti della vecchia filosofia, 
o meglio, nella visione che s’irradierà da questo centro 
saranno profondamente trasvalutati, diverranno momenti 
di attività e di vita. Alla formula: in principio era l’essere, 
subentrerà la formula: al principio era l’atto, con tutte 
le implicazioni che questa trae con sé. 

Non vogliamo insistere oltre su queste anticipazioni, 
che ci portano troppo al di là della fase storica del Cri¬ 
ticismo rappresentata da Kant. Ci basta di aver mostrato, 
se pure sommariamente, quale ricchezza polifonica di temi 
scaturisce dall’ispirazione critica, e quali accordi, non solo 
tra momenti e forme del passato, ma anche tra il passato 
e l’avvenire si creano per mezzo di essa. 


2 . 

LA VITA E LE OPERE 

Emanuele Kant nacque a Konigsberg il 22 aprile 1724 
da famiglia oriunda scozzese, ma già da più generazioni 
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acclimatata nella Prussia orientale. Sulla sua lontana ori¬ 
gine e sulle tracce eli 'essa ha lasciato nella sua personalità 
mentale, si può facilmente fantasticare, ricordando l’affi- 
nità come Hume e la definizione di lui data da Hamann, 
come lo Hume prussiano; ma in realtà la sua tempra men¬ 
tale non ha niente di scozzese ed è ben radicata nello spi¬ 
rito tedesco. Nel 1732 entro nel Collegium V tuie vici diluiti , 
il cui direttore Schultz era amico di famiglia. Nel 1740 
s’iscrisse all’università di Kònigsberg nella facolta di filo¬ 
sofia. Ivi ebbe per maestro lo Knutzen, che lo iniziò alla 
dottrina newtoniana e alla revisione critica del woldisino. 
Nel 1746 presentò al decano della facoltà il suo primo 
saggio: Pensieri sulla vera estimazione delle forze vive. 
Fu poi per nove anni istitutore presso nobili famiglie, 
fuori di Kònigsberg, ma sempre nel raggio della Prussia 
orientale, che non sorpassò mai per tutta la sua vita. 
Tornò in patria nel 1755 ed ottenne la promozione con 
una dissertazione Sul fuoco e l’abilitazione con una Spie¬ 
gazione nuova dei primi principii della conoscenza me¬ 
tafisica. 

I suoi esordi nella vita universitaria furono lenti e 
difficili. In una posizione precaria di libero docente dove 
aspettare fino al 1770 che gli fosse assegnata ima cattedra 
ufficiale. Sul primo orientamento del su o spirito gio v anile 
influirono la talosoHa di Woltt. che gli diede una sa lda 
attrezzatura logica, la scienz a di Newton, che appagò il 
STlò bisógno di "un più concreto sapere scientifico^eHa 
re ligione pietistica, "istillatagli dalla madre, che temprò il 
suo carattere morale. Ricordando nell’età matura 1 am¬ 
biente morale della prima giovinezza, egli ne faceva un 
caldo elogio. « Benché le idee religiose di quel tempo 
— così scriveva al Rink — e i concetti di ciò che si chiama 
virtù e pietà fossero tutt’altro che chiari e sufficienti, pure 
si trovava sempre la via giusta. Si dica del pietismo tutto 
ciò che si vuole; certo è che le persone che l’hanno preso 
sul serio si sono distinte in modo degno. Esse hanno pos¬ 
seduto ciò che di più elevato può possedere l’uomo: la 
quiete, quella giocondità, quella pace interiore, che non 
è turbata da nessuna passione. » 
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I suoi scritti, fino alla Dissertazione inaugurale del 
1770, sogliono essere designati col nome di precritici, nel 
senso che precedono la Critica e insieme ne sono la pre¬ 
parazione e l’avviamento. Da un iniziale dommatismo 
wojffianOj non accettato però passivamente, e sempre _ ve- 
nato di nuove esigenze critiche, K ant è passato, sotto 
l’influsso degl’inglesi, a una fase empiristica, con forti 
acc entuazioni scettiche, per riprende rsi poi gradualmente 
e dirigersi con passi sempre più decisi v erso una reinte - 
grazione critica del razionalismo. Il periodo empiristico 
è anche quello in cui Kant s*c sentito piu fortemente at¬ 
tratto dalle dottrine dei moralisti inglesi e di Rousseau. 
Era una specie di compenso alle sue delusioni metaùsiche 
dare un più saldo presidio alle convinzioni morali, sot- 
traendole agli ondeggiamenti delle idee speculative. I mo¬ 
ralisti inglesi gli suggerivano che la moralità non è opera 
di riflessione e di calcolo, ma il frutto naturale del cuore; 
Rousseau gli svelava come illusoria la presunta superiorità 
dell’intelletto, e al seguito di lui egli imparava a onorare 
gli uomini per il loro comportamento etico non sofisticato 
da vane idee. Ed a Rousseau egli attribuiva il merito di 
aver fatto per il mondo morale quel che Newton ha fatto 
per la natura materiale, cioè di aver creato una nuova 
specie di gravitazione e di attrazione, con la coscienza 
etica al centro. 

Tra gli scritti più importanti del periodo precritico 
ricordiamo, oltre i tre già citati: la Storia universale della 
natura e teoria del cielo del 1755, la Monadologia fisica 
del 1756, la Geografia fisica del 1757, la Falsa sottigliezza 
delle quattro figure sillogistiche del 1762, l’Unico fonda¬ 
mento possibile di una dimostrazione dell'esistenza di Dio 
del 1763, la Ricerca per introdurre il concetto delle gran¬ 
dezze negative nella scienza del 1764, le Osservazioni sul 
sentimento del bello e del sublime del 1764, l'Evidenza 
dei principii della teologia naturale e della morale, scritto 
nel 1762 per un concorso bandito dall’Accademia di Ber¬ 
lino, il cui premio fu assegnato a Mendelssohn, e pub¬ 
blicato nel 1764, i Sogni di un visionario spiegati coi sogni 
della metafisica del 1766, Sul primo fondamento della di- 
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stinzione degli oggetti nello spazio del 1768, e finalmente 
la dissertazione latina Sulla forma e sui principia del 
mondo sensibile e intelligibile del 1770, con cui iniziava 
solennemente il corso ufficiale nell’università di Konigsberg 
e l’età nuova del Criticismo. 

Dopo questo tempo seguì un lungo periodo di silenzio, 
solo qua e là interrotto da qualche scritterello occasio¬ 
nale. Maturava nel frattempo la Critica della ragion pura. 
Dalla corrispondenza di Kant noi possiamo seguire le tappe 
di questa lenta gestazione. La Dissertazione del ’70, che 
tracciava i limiti della conoscenza sensibile lasciando an¬ 
cora fluttuanti quelli della conoscenza intellettuale, gli fa¬ 
ceva sorgere l’esigenza di una simile delimitazione anche 
per quest’ultima, e, in una lettera del 1772 a Marcus Herz, 
egli preannunziava un breve scritto propedeutico, avente 
appunto per titolo: Limiti della sensibilità e dell’intelletto. 
Invece occorsero ancora nove anni perché il lavoro fosse 
compiuto. A più riprese egli ne dava come imminente 
la pubblicazione, e intanto esso prendeva nella sua mente 
proporzioni e complessità sempre maggiori, che ne diffe¬ 
rivano la redazione definitiva. L’opera apparve alla fine 
nel 1781. Non dobbiamo però pensare che la stesura di 
essa abbia richiesto tanto tempo. Lo stesso Kant ci ha 
avvertiti che, meditata a lungo, essa è stata scritta di getto 
in pochi mesi 2 3 . In realtà, si avverte qua e là la fretta 
del lavoro di redazione; ma non bisogna neppur prendere 
troppo alla lettera l’affermazione di Kant: anche compo¬ 
nendo di getto, egli utilizzava e rifondeva del materiale 
abbozzato nel corso delle lunghe meditazioni. Anzi la più 
recente critica filologica s’è sforzata, con l’Adickes e il 
Vaihinger, di scoprire nel testo le interpolazioni di brani 
appartenenti a fasi di redazione più arretrata, e così d’in- 
terpretarla nella sua interna genesi \ 

2 Lettera a Mendelssohn del 16 agosto 1783. E aggiunge che, 
nello scriverla, ha posto la più grande attenzione al contenuto, ma 
s’c preso poca pena della forma dell’esposizione o di renderla di 
facile comprensione al lettore. 

3 II tentativo è appena agl’inizi e non dà frutti adeguati, se 
non su qualche punto particolare. Per es. il vaihinger (in Die 
transzendentale Deduktion der Categorien, 1912), dalle Reflexioneo 
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Apparsa l’opera, essa non ottenne fin dal principio 
quel riconoscimento che noi posteri saremmo tentati ad 
attribuirle. Era insieme troppo nuova e troppo difficile, 
e agli occhi dei lettori inesperti la sua stessa novità poteva 
essere facilmente soffocata sotto il pesante formulario sco¬ 
lastico di cui era rivestita. Solo sei mesi dopo la pubbli¬ 
cazione, apparve sulle « Gelehrte Anzeigen » di Gottinga 
una prima recensione, scritta dal Garve, ridotta e modificata 
dal Feder, dove l’opera era giudicata come « un sistema 
del più alto o trascendentale (!) idealismo, che abbraccia 
insieme la mente e la materia, trasforma il mondo e noi 
stessi in idee, e rappresenta il mondo oggettivo come de¬ 
rivato da apparenze che l’intelletto combina insieme in 
un tutto sperimentale ». Il nuovo punto di vista della 
Critica era confuso con l’idealismo soggettivo del Berkeley. 
Poiché questa confusione durò a lungo, Kant, che ne fu 
particolarmente urtato, volle dissipare l’equivoco, dando 
una nuova esposizione più breve e analitica del suo pen¬ 
siero nei Prolegomeni ad ogni futura metafisica, che pub¬ 
blicò nel 1783. Intanto egli andava rielaborando l’espo¬ 
sizione della Critica, in vista di una seconda edizione, che 
poi apparve nel 1787, con notevoli varianti in confronto 
della prima. Di esse avremo occasione di parlare in seguito. 

Tra la Critica della ragion pura e la Critica della ragion 
pratica pubblicata nel 1788, sono intercalati alcuni scritti 
di notevole importanza: l’Idea di una storia universale 
e la Risposta alla domanda: cos’è l'Illuminismo? , am¬ 
bedue del 1784; due recensioni dell’opera di Herder sulla 
filosofia della storia, del 1785; il Fondamento della me¬ 
tafisica dei costumi, anche del 1785; i Principii metafisici 
della scienza della natura, del 1786, ed altri opuscoli mi¬ 
nori. Tanta abbondanza di pubblicazioni, dopo un decennio 
di silenzio, si spiega col fatto che, scoperto il nuovo cri¬ 
terio direttivo della ricerca, le applicazioni e gli sviluppi 
potevano seguire con ritmo incalzante, e l’ansia stessa di 

e dai Lose Blàttcr argomenta che la deduzione delle categorie con¬ 
sta di quattro fasi redazionali riunite insieme. Nella prima, Kant 
parte dall’idea pre- o semi-critica dell’oggetto trascendentale, e la 
va eliminando nelle fasi seguenti. 
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portare a compimento il grande lavoro della reinterpre 
tazione critica di tutta la filosofia prima del volgere degli 
anni, spingeva Kant a prodigarsi senza tregua. 

Nel 1790 apparve la Critica del giudizio-, fu ristampata 
nel 1793 e poi nel 1799. Il successo maggiore di que¬ 
st’opera, a cui era propizia la rifioritura artistica ed este¬ 
tica della fine del secolo, si ripercosse anche sulle Critiche 
precedenti, dando il filo conduttore per una migliore in¬ 
telligenza di esse. Seguì nel 1793 lo scritto su La religione 
nei limiti della mera ragione, già in parte pubblicato nella 
Berliner Monatschrift. Fu questa l’occasione della più grave 
crisi di coscienza vissuta da Kant nella sua lunga carriera 
di scrittore e d’insegnante. Federico II era morto nel 
1788. Pur senza intendere la grandezza del filosofo cre¬ 
sciuto nei suoi domini, era stato benevolo verso di lui, 
o meglio aveva lasciato che gli fosse molto benevolo il 
suo ministro dell’istruzione Zedlitz (che ebbe perfino da 
Kant l’onore della dedica della Critica della ragion pura). 
Il successore di Federico II, Federico Guglielmo II, non 
tardò a congedare lo Zedlitz e a chiamare al suo posto un 
antico predicatore di spirito angusto, un certo Wòllner. 
Questi, nel 1788, pubblicò due editti in cui sopprimeva la 
libertà di stampa e sottoponeva il corpo universitario alla 
censura per le pubblicazioni di carattere religioso. Ora, 
nel 1792 appariva, col visto della censura, sulla Berliner 
Monatschrift, un articolo di Kant sul male radicale, che 
doveva esser primo di una serie. L’articolo suscitò largo 
interesse nel pubblico colto e viva reazione negli ambienti 
più bigotti; sì che, quando Kant si apprestò a pubblicarne 
un secondo, sulla lotta dei princìpi del bene e del male, 
la censura oppose il suo veto. Kant allora sottomise tutti 
i quattro articoli (che insieme formano il libro su La reli¬ 
gione) al giudizio della Facoltà di teologia di Konigsberg, 
che accordò l’ imprimatur all’unanimità. Forte di questo 
consenso, Kant osò pubblicare il libro nel 1793, e, poi¬ 
ché la prima edizione fu presto esaurita, lo ristampò l’anno 
seguente. La reazione del governo non poteva mancare. 
Il 1" agosto 1794 Kant riceveva da Wollner una lettera 
di biasimo e di diffida, con la minaccia di gravi sanzioni. 
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Gli mancò allora il coraggio di persistere nel suo atteggia¬ 
mento, e si sottopose, impegnandosi in una lettera scritta 
al re di non più toccare temi religiosi, come suddito fe¬ 
dele di sua maestà. In un foglio volante, scritto di suo 
pugno, che si riferisce evidentemente al caso che gli era 
occorso, noi leggiamo una preziosa confessione, che getta 
molta luce sui motivi da cui la sua decisione era stata 
dettata. « Ritrattare e rinnegare la propria convinzione in¬ 
tima, egli scriveva, è cosa spregevole; ma tacere è nel caso 
presente il dovere di un suddito; se tutto ciò che si dice 
deve esser vero, non è però un dovere dir tutta la ve¬ 
rità. » Federico Guglielmo II morì nel 1797; il suo suc¬ 
cessore congedò Wòllner. Kant, che, con sottigliezza giu¬ 
ridica, ritenne di essersi impegnato nella sua lettera col 
monarca personalmente, si sentì allora libero dall’impegno 
e nell’ultima sua opera sul Conflitto delle Facoltà osò an¬ 
cora una volta affermare i diritti della ragione di fronte alla 
fede. Secondo il giudizio unanime degli storici, il contegno 
di Kant in tutta la faccenda è considerato come corretto 
e dignitoso, se anche privo di grandezza. Ma non è una 
grandezza di ribelle quella che si può esigere da un uomo 
come Kant. 

Gli ultimi scritti dell’età senile sono: un opuscolo 
Per la pace perpetua del 1795; la Metafisica dei costumi in 
due parti: Principii metafisici della dottrina del diritto 
del 1797; Principii metafisici della dottrina della virtù 
dello stesso anno; VAntropologia del 1798; la Lotta delle 
Facoltà già citata. 

A questi scritti da lui editi bisogna aggiungere un ab¬ 
bondantissimo materiale in gran parte inedito, costituito 
dai corsi del suo insegnamento accademico. Le lezioni 
sulla Logica furono pubblicate fin dal 1800; quelle sulla 
Geografia fisica nel 1802; quelle sulla Pedagogia nel 1803. 
Altri manoscritti, stampati postumi, sono le Lezioni sulla 
dottrina della religione (ed. dal Politz nel 1817), le Lezioni 
sulla metafisica (ed. dallo stesso nel 1821); le Riflessioni 
di Kant sulla filosofia critica, pubblicate dall’Erdmann in 
2 volumi, il primo di Riflessioni sull’antropologia, il se¬ 
condo di Riflessioni sulla Critica della ragion pura (1882- 
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1884); le Pagine sparse, edite dal Reicke (1889-99). A 
questi scritti bisogna aggiungere infine le Lettere e l'Opus 
postumum, che consta principalmente di un lavoro incom¬ 
piuto, a cui Kant attendeva negli ultimi anni della sua 
vita, avente per titolo: Passaggio dalla metafisica alla 
fisica, nonché di annotazioni scritte a margine della Me¬ 
tafisica del Baumgarten e di altri appunti frammentari. 
Un’edizione molto imperfetta di quest’opera fu fatta la 
prima volta dal Reicke (1882-1884); essa è stata poi ri¬ 
fatta con largo apparato critico dell’Adickes ed occupa 
gli ultimi due volumi della grande edizione pubblicata a 
cura dell’Accademia di Berlino. 

Negli ultimi anni della sua vita, le energie fisiche e 
mentali di Kant si andarono progressivamente attenuando. 
Egli stesso avvertiva un’incapacità crescente di formulare 
e di coordinare i pensieri che ancora gli si affollavano 
nella mente. E l’Opus postumum, con le continue ripeti¬ 
zioni e con la mancanza di un saldo nesso tra i concetti, 
ce ne dà la prova evidente. Quasi un anno prima della 
morte, aveva perduto la vista e la memoria; si spense il 
12 febbraio 1804, mormorando le parole: Sta bene {Es 
ist gut). Il suo corpo fu sepolto sotto le arcate del Duomo 
di Kònigsberg, che hanno preso da lui il nome di Stoa 
kantiana. Sulla tomba furono incise le parole estratte 
dalla Critica della ragion pratica : « Il cielo stellato sopra 
di me, la legge morale dentro di me ». 

Tra le edizioni complete delle sue opere, ricordiamo 
quella dell’Hartenstein in 10 volumi (1838-1839), quella 
del Rosenkranz e dello Schubert in 12 (1838-42), quella 
del Kirchmann, nella Philosophische Bibliotek, più volte 
ristampata, dal 1868 al 1904, quella del Cassirer, in colla¬ 
borazione con altri, in 10 volumi (1912-22). Ma la più 
completa di tutte, che ha utilizzato per intero e critica- 
mente riordinato il ricco materiale manoscritto di cui se 
dato notizia, è l’edizione pubblicata sotto gli auspici del¬ 
l’Accademia delle scienze di Berlino in 22 volumi (1902- 
1938). I primi otto volumi comprendono le opere edite; 
il nono le lezioni sulla logica, la geografia fisica e la pe¬ 
dagogia; i quattro seguenti, la corrispondenza; dal 14° 
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al 20° le riflessioni sulla matematica, sull’antropologia, 
sulla logica, sulla metafisica, sull’etica, sulla filosofia del 
diritto e della religione, gli ultimi due l’Opus postumum. 

Dalle notizie esteriori sulla vita e sulle opere, passando 
a una più interna caratterizzazione della personalità di 
Kant, questa ci appare sotto un triplice aspetto: nella fi¬ 
gura di professore, di scrittore, di uomo. Il suo insegna¬ 
mento non era ristretto a una singola materia, ma abbrac¬ 
ciava tutta l’enciclopedia delle scienze filosofiche. Base di 
esso erano le lezioni di logica e di metafisica, che egli 
impartiva ogni anno nel corso ufficiale. Ma, a guisa di 
complemento, egli aggiungeva sempre l’insegnamento di 
qualche altra disciplina: teologia, morale, pedagogia, geo¬ 
grafia fisica, matematica, meccanica, mineralogia. Dava inol¬ 
tre delle conferenze private e dirigeva discussioni di semi¬ 
nario. Le lezioni avevano forma di letture (Vorlesungen), 
cioè prendevano come base un manuale (la Metafisica del 
Baumgarten e l’Estratto della teoria della ragione pei corsi 
principali) e lo commentavano. Il più delle volte però il 
testo non serviva che di occasione all’esposizione di un 
pensiero più personale che s’andava gradualmente elabo¬ 
rando. Le annotazioni in margine alla Metafisica del Baum¬ 
garten, che sono state pubblicate neH’Opwr postumum, 
ci danno la misura della libertà che Kant usava verso il 
suo autore e dell’originalità degli spunti che sapeva trarre 
dalle vecchie formule wolffiane. Ma la viva esposizione 
orale, di cui non abbiamo notizia che dai ricordi di qualche 
uditore, doveva avere ben altra efficacia. Kant scrittore, 
e tanto più Kant postillatore, è troppo arido e scolastico, 
per poterci dare un’idea adeguata di Kant professore, che, 
a giudizio degli scolari, aveva una parola fluida ed abbon¬ 
dante, una fine arguzia, una grande ricchezza di ricordi 
e di esperienze attinti nei campi più disparati del sapere. 
Herder, che ascoltò le sue lezioni dal 1762 al 1764, ci ha 
lasciato un ritratto molto suggestivo del maestro: « Io ho 
avuto la fortuna, egli scriveva molti anni più tardi, di 
conoscere un filosofo, che era mio maestro. Nella sua 
piena virilità, egli aveva la vivacità di un giovane, e credo 
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che ancora l’accompagni nella sua tarda vecchiaia. La sua 
fronte ampia, costruita per il pensiero, era la sede d’indi¬ 
struttibile serenità e di gioia; il discorso più ricco di pen¬ 
siero fluiva dalle sue labbra; scherzo, spirito, arguzia erano 
a suo comando, e la sua istruttiva conversazione era il 
trattenimento più piacevole. Con lo stesso acume con 
cui esaminava Leibniz, Wolfl, Baumgarten, Hume, Cru- 
sius, e indagava le leggi naturali di Newton, di Keplero, 
dei fisici, accoglieva anche gli scritti, che allora apparivano, 
di Rousseau, il suo Emilio, la sua Eloisa, come anche ogni 
nuova scoperta che venisse a sua conoscenza e l’apprez¬ 
zava, e continuamente tornava alla spregiudicata cono¬ 
scenza della natura e al valore morale dell’uomo. Storia 
degli uomini, dei popoli, della natura, scienza naturale, 
matematica ed esperienza erano le fonti da cui la sua 
conversazione prendeva vita; nessuna cosa degna di esser 
conosciuta gli era indillerente; nessuna cabala, nessuna 
setta, nessun pregiudizio aveva per lui il minimo stimolo 
contro l’espansione e la diffusione luminosa della verità. 
Egli eccitava e dolcemente forzava a pensar da sé; il 
dispotismo era estraneo alla sua natura. Quest’uomo, che 
io nomino con la più grande gratitudine e stima, è Ema¬ 
nuele Kant; la sua immagine mi sta gradevolmente in¬ 
nanzi agli occhi » \ 

Lo scrittore non dà un’impressione altrettanto pia¬ 
cevole. La sua prosa è dura, macchinosa, piena d’incisi e 
di pause, che ne rendono faticosa la lettura. Il gergo sco¬ 
lastico, di una nuova scolastica, ch’egli stesso s’è foggiato, 
appesantisce la sua frase e spesso soffoca l’interna ispira¬ 
zione. Si sente, però, che la difficoltà dell’espressione non 
è qualcosa di voluto, ma nasce dall’impossibilità di padro¬ 
neggiare organicamente un contenuto nuovo, non ancora 
sondato in tutta la sua profondità e che quasi gli s’ingorga 
nell’atto del traboccare. Contro il pericolo di lasciar troppo 
libero sfogo alla vena sorgiva dei suoi pensieri, egli si 
premunisce di un apparato logico, di formule e di schemi, 
che col tempo diventano la sua « maniera » di pensare, 

4 herder, Briefe zur Beórderuttg der Humanìtàt, 49. 
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e di cui si compiace, come di mezzi euristici provviden¬ 
zialmente predisposti. Cosi, dopo di avere escogitato, nella 
Critica della ragion pura, la tabella delle categorie, egli 
se ne serve in qualunque occorrenza, e dove la materia 
si ribella a lasciarvisi costringere, egli la sforza, riuscendo 
perfino geniale in questo lavoro di Procuste . Peggio 
gli riesce il tentativo, quando lo schema non nasce ex 
novo col suo pensiero, ma è attinto alla vecchia logica 
wolffiana; allora la traduzione d’idee nuove in un vieto 
linguaggio è veramente pedantesca e soffocante. Nell’un 
caso e nell’altro, però, essa ci presenta una strana contrad¬ 
dizione. Il pensatore che più ha lavorato per liberare la 
filosofia dal mero formalismo logico, che ha voluto tra¬ 
sferire fuori di esso tutto ciò che appartiene all’ordine 
dell’esistenza, della causalità e dell’esperienza, che ha avuto 
gl’interessi più vivi e variati per le cose, è quello stesso 
che poi s’è creato un nuovo bozzolo di orditura logica, e vi 
si è rinchiuso, vietando a sé e agli altri di gettar lo sguardo 
sul mondo aperto. È vero che spesso questo limite è un 
freno che impedisce una facile dispersione, e che talvolta 
è uno sprone, come una difficoltà da vincere in cui il 
pensiero si tempra; ma talvolta invece è uno schermo alla 
comprensione piena dei problemi e all approfondimento 
delle soluzioni. Mentre noi sentiamo che il nostro autore 
sta per giungere al cuore delle cose, e lo seguiamo con 
l’ansia di scoprir terre nuove, ecco che una formula ci 
chiude all’improvviso l’orizzonte, e noi sentiamo di galleg¬ 
giare sopra una superficie sempre eguale, invece di toccare 
la terra sperata. 

Ma non è tutto. La logica in cui Kant si avviluppa 
ha il più delle volte i caratteri peculiari di una logica giu¬ 
ridica. Egli ha sempre pronto il formulario delle quistioni 


5 In una lettera a Reinhold egli scrive: « ...Quando procedo 
a nuove ricerche, io trovo il mio sistema non solo d accordo con 
se stesso, ma ancora, se talvolta ho dei dubbi sul metodo per af¬ 
frontare un soggetto nuovo, io non ho che da riferirmi alla mia 
tabella generale degli elementi della conoscenza e alle facoltà che 
vi corrispondono, per trovarvi dei chiarimenti che non mi aspet¬ 
tavo ». 
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di fatto e delle questioni di diritto, delle pretese legittime 
e illegittime, delle norme e delle trasgressioni. La sua 
ragione somiglia a un tribunale a cui le parti in causa 
sottopongono i loro litigi, e i responsi di essa hanno l’appa¬ 
rato di sentenze giuridiche. Ora la logica giuridica ha in¬ 
dubbiamente i suoi pregi e la sua forza, che consistono 
nella capacità di enucleare gli aspetti formali delle qui- 
stioni, senza lasciarsi sopraffare daU’infìnita varietà dei 
casi e dalle fluttuazioni del contenuto materiale. Ma ha 
pure i vizi e le debolezze corrispondenti, perché segna 
il punto in cui il formale degenera nel formalistico e la 
considerazione della mera forma preclude la penetrazione 
intima del contenuto. Queste osservazioni sono pienamente 
appropriate agli scritti di Kant, che son tutti dominati 
dalla preoccupazione della forma delle cose e degenerano 
tutti in un ingombrante formalismo. 

Quel che di pedantesco abbiamo notato nello scrit¬ 
tore, lo ritroviamo anche nell’uomo, preso nella vita di 
ogni giorno. Piccolo di statura, gracile di costituzione, ma 
nel tempo stesso animato da una volontà e da una ca¬ 
pacità di lavoro mentale illimitate, Kant ha dovuto sot¬ 
toporsi a un regime di vita rigoroso, per poter assuefare 
il suo organismo al compito che gli voleva imporre. Si 
può dire, ed è stato detto, che la sua lunga esistenza è 
stata una creazione della sua volontà. Tutte le sue gior¬ 
nate si svolgevano secondo un piano metodico: le lezioni 
mattutine, lo studio camerale, le ore dei pasti, la pas¬ 
seggiata quotidiana, le ore di sonno, ogni cosa era distri¬ 
buita e razionata con cura meticolosa. È notissimo l’aned¬ 
doto, che gli abitanti di Konigsberg regolavano il loro 
orologio sull’ora della sua passeggiata. Egli non s’è mai 
concesso lo svago di un viaggio; fuorché negli anni gio¬ 
vanili, in cui s’è trasferito in provincia come istitutore, 
non ha mai lasciato la città natale, rifiutando l’offerta di 
una cattedra in un centro di studi più importante, per 
non mutare le sue abitudini. Per questa stessa ragione 
ha rinunziato a crearsi una famiglia, ed è vissuto in com¬ 
pagnia di un servitore, invecchiato con lui, che non seppe 
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allontanare senza grave turbamento quando fu reso dagli 
anni incapace di attendere al suo lavoro. 

Pure, questa pedanteria esteriore è ravvivata dall’in¬ 
terno da tocchi di viva e sensibile umanità. Egli era tut- 
t’altro che un misantropo. Amava la conversazione istrut¬ 
tiva e briosa, non solo coi dotti, ma anche con le per¬ 
sone più modeste; gradiva moderatamente i piaceri della 
mensa, ed aveva sempre dei convitati, di cui fissava il 
numero a non meno di tre, non più di nove (non mem> 
delle Grazie, non più delle Muse, come graziosamente egli 
diceva). Se non si moveva da Konigsberg, viaggiava però 
sui libri e sugli atlanti: era in grado di descrivere terre 
e città, usi e costumi di popoli che non aveva mai visti 
né praticati, con una precisione che stupiva i suoi ascol¬ 
tatori. Egli non apparteneva alla categoria di quei dotti, 
che amano l’umanità in generale e disprezzano e ignorano 
gli uomini in particolare; ma aveva un interesse vigile 
e aperto per tutti i casi umani, che erano per lui non 
soltanto oggetti da comprendere, ma anche soggetti con 
cui simpatizzare. Non era pago di riscattare nel suo pen¬ 
siero il mondo dall’ignoranza o nella sua coscienza il 
mondo dal male, ma consentiva fervidamente a tutti gli 
sforzi che dal mondo stesso partivano verso l’emancipa¬ 
zione mentale e morale. Le intense meditazioni da cui 
venne fuori la Critica del giudizio non gl’impedirono di 
seguire con viva ansietà le vicende della Rivoluzione fran¬ 
cese e di entusiasmarsi delle vittorie popolari. I borghesi 
di Konigsberg videro anzi con stupore il loro professore 
mutar l’itinerario abituale delle sue passeggiate per andare 
incontro, sulla via di Berlino, al corriere proveniente dalla 
Francia 

Sotto le forme tradizionalistiche di vita e sotto la 
composta veste professorale, viveva un’anima aperta a tutte 
le novità e a tutti gli ardimenti, così del pensiero come 
dell’azione. Artefice egli stesso di una rivoluzione intel¬ 
lettuale, voleva però suggellare e fermare in una forma 
definita il tumulto delle nuove intuizioni e delle nuove 

‘ ruyssen, Kant, 1929 \ p. 17. 
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aspirazioni; similmente in politica egli auspicava, attra¬ 
verso la rivoluzione delle masse, l’avvento di forme di 
governo meglio rispondenti agl’ideali della ragione. An¬ 
che nei temi non meno scottanti della religione, egli por¬ 
tava lo stesso ardimento, unito a un’esteriore compostezza: 
il suo libro su questo argomento fa tabula rasa di una 
millenaria dommatica, col tono pacato e col metodo dimo¬ 
strativo di chi svolge una equazione matematica. Egli dà 
perfino l’apparenza di un vecchio conservatore in religione 
e in politica, e molti vi si son lasciati ingannare, ma egii 
sa giustificare il dissidio tra l’interno e l’esterno con una 
sottile distinzione giuridica, tra l’uso privato e l’uso pub¬ 
blico della ragione. Così in quanto cittadino prussiano, si 
sente tenuto a prestare ossequio alle leggi e alle autorità 
politiche e religiose del suo paese; ma, in quanto pensa¬ 
tore, è libero da quei vincoli e può spaziare in un cielo 
più vasto. Anzi, deve: l’asservimento sarebbe in tal caso 
un abbassare al nostro livello ciò ch’è più alto di noi, un 
corrompere il sacro deposito di un valore universale che 
ci è stato affidato. Perciò al dovere che c’impone la lealtà 
di sudditi o di fedeli fa riscontro il più alto dovere che 
c’impone la libertà del pensiero e della critica. 

Il dovere! Abbiamo pronunziato un nome che negli 
scritti di Kant non ricorre senza che un tremito di com¬ 
mozione veni la calma oggettività del suo dettato. Esso ci 
ricorda e ci ammonisce che qualunque descrizione della 
personalità di Kant che trascuri gl’intimi valori morali 
da cui essa è sorretta e indirizzata, è superficiale e ineffi¬ 
cace. Qualche storico ha tentato d’impicciolire questo 
aspetto della personalità di Kant, col guardarne le minute 
estrinsecazioni nella vita quotidiana, da cui ha creduto 
di concludere che l 'ethos di Kant è quello del piccolo bor¬ 
ghese prussiano del 700, meticolosamente ligio al suo 
dovere di professore e di suddito 7 . Si dimentica che, 
così dicendo, si finisce con l’impiccolire anche il pensa¬ 
tore, mentre si vorrebbe collocarlo sopra un piano più 
alto. Ma sono appunto le convinzioni morali, profonda- 

7 paulsen, Kant, trad. it., p. 56. 
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mente vissute, quelle che svolgono dall interno il P en ~ 
siero stesso di Kant. La mera rappresentazione intellet¬ 
tuale del mondo non avrebbe portato il pensatore al 
di là di un nesso fenomenico delle cose; è la moralità 
invece che gli rivela un nuovo mondo spirituale d inesau¬ 
ribile ricchezza. E la moralità è tal cosa, che non s in¬ 
tende e non si espone teoreticamente, se non si pratica. 
Da questo punto di vista, anche gli atti del minuto adem¬ 
pimento quotidiano del proprio compito morale, che pos¬ 
siamo osservare in Kant, sono simboli di valori molto 
più profondi. 


3. 

letteratura kantiana 

Dare una rassegna anche sommaria della letteratura 
critica intorno a Kant eccede i limiti del nostro quadro 
storico. Per il fatto stesso che il Criticismo è stato il cen¬ 
tro di orientamento di quasi tutta la filosofia posteriore, 
tanto varrebbe esporre, in sede d’interpretazione di esso, 
la storia della filosofia fino ai nostri giorni. Ma, poiché 
questa storia noi ci proponiamo di scriverla in propria 
sede, possiamo senz’altro tralasciare per ora tutte le opere 
in cui l’ermeneutica kantiana non è che il punto di par¬ 
tenza di costruzioni personali dei loro autori. 

La nostra rassegna storica può così iniziarsi dal punto 
in cui, esa uritas i la speculazion e roma ntica e ge neratosi 
negli animi un p rofondo disgusto verso la~~ metafisica di 
^,;-7p?tPr averta Abusato, si leva da più . parti, nella fe¬ 
co nda metà dell'SuO, il grido: « Torniamo a Kan t! » e 
s'inizia il cosi detto movimento neo-kantiano. L’intento 
dei fondatori di questo mHmzzo e ra di reintegrare la Cri ¬ 
tica nel suo schietto significato originario: ma in reàttÌT 
nel perinHn precedente lo spirito romantico avev a 
forrafn rint f ‘rp F* tflflir >np r l p ' tf *sti kantiani perrrarng_LLD'ar - 
dita metaf u'r-fl idealistica: così ora i l . do mi na nte, positi- 
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vismo informava di sé le nu ove interpretazioni e piegava 
insensibilmente gli stessi testi alle proprie mire. 

Due opere in particolar modo esprimono questo ^si¬ 
gnificato storico del ritorno a Kant. Una è del LiebmànjT i 
e s’intitola: Kant und die Epigone». Pubblicata nel~TSS57 
essa è indirizzata polemicamente contro tutti gli epigoni 
del criticismo/ che Hanno voluto sviluppare la dottrina 
nel senso deH’Idealfsmb (Fichte-Sclielling-Hégél), dèl~fèa- 
l ismo (Herbart ), dell’empirismo (firiesdèi volontarismo 
(Shopenhauer). E la confutazione di ognuna di queste 
s cuote si chiude col motto: « bisogna dunque tomarè a 
Kant ». Ma il Kant a cui bisognerebbe tornare è l’autore 
Il dell’es tetica e dell'analitica irascendéflt ale, BOI! della dla- 
lettica~é~ del noumen o. Quest'ultimo concetto anzi la 
fonte dT tutti gli errori che si ritrovano, poi, peggiorati 
e ingranditi, nelle scuole degli epigoni. Ma, distaccata da 
tutto l’alone metafisico che la circonda, l’Analitica stessa 
è degradata a un’astratta costruzione scientifica , e le sué 
categorie a meri elementi fisico-matematici, asserviti alle 
esigenze della scienza della natura, perdendo il loro Ca¬ 
rattere di atti della spontaneità del soggetto legiferante' sul 
mondo. La fusione della coscien za e della scienza, che 
Kant aveva voluto onerare, si scio glie di nuovo nei suoi 
elementi costitutivi, e l a coscienza diviene un mero fat- 
t ore soggettivo ed empirico, mentre la scien za, neU a sua 
do mmattea oggettività, usurpa il posto delfiTsi ntesi. (jue- 
sfcTTiaturalìsmo, appena accennato nel volume su Kant, 
è ampiamente svolto nell’opera seguente del Liebmann, 
Zur Analysis der Wirklichkeit. 

L’altra opera è la Geschi chte des Materialismus di 
Alberto Lange) Essa ha latto sentire 1 ’esigenza Kantiana 
da un punto di vista diverso. Lange non solo è uno storico 
del materialism o, ma non dissimula neppure le sue sim¬ 
patie per questa dottrina, che è per lui la visione più scien¬ 
tifica e comprensiva della realtà fisica. Nello stesso tempo, 
egli intende che u na critica del materialismo non può co n¬ 
siste re nel fare intervenire qua e là. attraversole lacune di 
esso, un’i ncomprensibile a tti vità spiritu ale, o meglio ani¬ 
mistica ;‘Mna _ clìe _ irconfrano _ Hso^a^oncepirlonella_sua 1 
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for mulazione più compiuta, come se non esistessero quelle 
lacune, per poterlo confutare in Blocco. Altrimenti," si 
mura un materialismo attuale, mentre invece b isogna cri¬ 
t icare ogni torma di materialismo possibi le, se s i vuol 
d are una giustifi cazione permanente allo spiritualismo. 
Quindi epli dà per compito alla scienza di cenai di riso l¬ 
vere anche gli atti più complessi della vita e dell’espe¬ 
rienza umana, ricorrendo alla legge della conse rvazione 
delja^forza, e riferendo quégli atti alle energie che^Tlibfe- 
rano nel cervello sotto l’influenza delle eccitazioni ner¬ 
vose. 

Ma, quand’anche la scienza avrà spiegato tutto que¬ 
sto, pure le resterà in eterno interdetto di gettare un 
ponte tra il suono più semplice, in quanto sensazione di 
un soggetto, e il processo cerebrale che lo accompagna. 
Anzi, v’è di più. Un fatto materiale quale altra realtà 
può avere se non di una rappresentazione in un soggetto? 
La realtà che ci appa re come fisica è tale per noi, in 

quanto lannstra costituzione mentale ce la fa apparire in 

questo modo. Se iFcervello si comporta nella maniera 
ife sappiami se~nell'urto dei corpi si producono <15 

fenomeni determinati, ciò di pende dal fatto che tutt a 

la nostra esperienza è sottoposta a un’organizzazione intel¬ 

lettuale, che ci costringe a sperimentare come sperimen ¬ 
tiamo, a pensare come pensiamo, m entre gii stessi ogget ti 
'pntrebbér Ò~semhrar e affatto di lleréntl ad ess eri diversa, 
mente organizzati, e la re altà in sé non può essere com¬ 
presa da nessun mortale ", Questa dipendenza del m ondo 
fcnotiiéhico dalle condizioni della conoscibilità è l’esigenz a 
kimTt3Tia~clél Lange. comune anche ad altri scienziat i-del 
suo tempo, p. es. all’ Helmoltz , che vi è giunto attraverso 
una più particolareggiata critica della fisiologia dei centri 
nervosi. E bisogna riconoscere che, pei cultori di scienze 
della natura, è non piccolo merito essersi saputi elevare 
dalle loro ricerche specializzate a un livello epistemolo¬ 
gico più alto. Ma, come interpretazione storica del kan¬ 
tismo, il punto di vista del Lange e dell’Helmoltz è insuf- 


8 lange, Histoire du matérialisme , traci, fr., il, p. 6. 
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fidente, perché l a conquista del piano della coscienza no n 
è così salda che una ricaduta^ sul piano in teriore Hella 
fisica "é - della tisiologia sia resa impossibile. I due ordini 
tlTTatti - sono ancora afioro occhi egualmente reali, sì 

rfi^ sempre facile la tentazione di capovolgere il punto 

4T~vTsta e di reinterpretare i fatti di coscien za in term ini 

fi siologici,, Porse, osserva il Lange * in contraddizione con 
quel che prima aveva detto, si troverà un giorno il fon¬ 
damento dell’idea di causa nel meccanismo del movimento 
riflesso e dell’eccitazione del simpatico; allora avremo la 
Ragion pura di Kant tradotta in termini fisiologici, e resa 
così più evidente. Anche l’Helmoltz pensa in fondo così; 
e d altri, cercando di concili are il kantismo col darwinismo, 
Affermano cKe~quel eh e aprio ri per T’individuo può essere 
afiosteriori per la specie, cioè effetto di una lunga evolu- 
zione. 

- più acuto di tutti, il Lange intuisce che la verità più 
profonda non sta in nessuna delle due serie, psichica e 
fisica, ma forse in una terza, di cui è ancora impossibile 
constatare la vera natura e che però è intravvista, come 
attraverso un velo, non dai filosofi, né dagli scienziati, ma 
solo dai poeti 9 I0 . Ora, è appunto questa terza serie, posta 
alla radice delle altre due, che Kant aveva di mira nella 
sua dottrina. Per non aver compreso che tale è la meta 
della Critica, anzi per aver falsame nte identificata l’opera 
di Kant con la conquista deTlà semplice soggettività della 
coscienza, il Lang e va incontro a due gravi fraintendiment i, 
in cui cadranno anche molti altrTlnterpreti: l’uno è di 
fare di Kant un fenomenista. che limita il sapere a u n 
contesto di apparenze , l’altro è di far di lui uno sce t¬ 
tico, per il quale la Tealtà dell e cose è inattingib iie. 

" Tìebmànn e~ Lange sono stati i due corifei del ne o¬ 
kantism o. Parte al loro seguito, parte per vie indipendenti 
ò divergenti, s ’è formata, nella seconda metà del seco lo 
xix, ima larga schiera d’interpreti di Kant, il cui numero 
è col tempo tanto cresciuto, e la cui opera ha creato tale 

9 Ibid., n, p. 53. 

10 Op. cit., i, p. 321; il, p. 73. 
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un intreccio di problemi storico-speculativi, che la Kant- 
Forscbung è diventata quasi una nuova disciplina filoso- 
ficirPer citare qualche nome, ricordiamo il Cohen, che coi 
sùóTscolari Natorp e Cassirer ha creato l’interpretazione 
della « Scuola di Marburgo », il Riehl, il Trendelenburg, 

10 Zeller, l’ Erdman n, il Volkelt, il Windelban d, e in con¬ 
trasto con questi il Paulsen e l'hegeliano Fischer; in Fran¬ 
cia il Re nouvier e il Boutroux; il Green, il Wallace e il 
Caird in Inghilterra; lo Spavent a, iTCantoni, il Tocco, in 
Italia. N el 1896 è stata fondata in Germania una rivista, 
KantstudTen. inter amente dedicata all’esegesi kanti ana, che* 
mTpiù di quarant anni ha messo insieme un materiale im¬ 
ponente. Tra gl’interpreti che piu si sono distinti in que¬ 
sta seconda fase, ricordiamo il Vaihinger, 1 Adickes, 1 Hart¬ 
mann in Germania; il Delbos, il Souriau, il Briinschvicg , 

11 Ruyssen in Francia; il Kemp Smith in Inghilterra; il 
Martinetti, il C arabelle se, ilRenda, il Guzz o, il Lamanna , 
iì~BarIe~in Italia. 

Pretendere di riassumere l’opera di questi e di altri 
numerosi interpreti dei quali siamo a conoscenza sarebbe 
voler prendere, per dirla col Leibniz, la mer à bone. E 
ne verrebbe scarso giovamento anche al lettore, costretto 
a intricarsi in un dedalo di vie e di sentieri, senza una 
meta ben definita. Preferiamo seguire un metodo diverso, 
meglio appropriato allo scopo che ci proponiamo, di fon¬ 
dare criticamente la nostra interpretazione della filosofia 
kantiana, mediante l’esame delle interpretazioni precedenti. 
Cominciamo col distinguere nella grande massa della let¬ 
teratura intorno a Kant una parte che concerne'/ ' e s e g es i 
di^ s i n goli punti controversi della dottrin a, da un’altra 
Aparte che espone i canoni fondamcnxiirZ&DAnle rpretazione 
idei criticism o, preso'néTsu o complesso. Ci riserbiamo 31 
fare l’analisi'della prima parte, o di ciò che in essa ci pare 
più importante, nel corso della nostra esposizione delle 
opere di Kant, a misura che ci si presentano i problemi 
più controversi. Qui invece, in sede preliminare, ci limi¬ 
tiamo a dare un rapido cenno dei punti di vista più essen¬ 
ziali da cui è stato storicamente considerato e ricostruito 
il Criticismo. La pluralità di queste interpretazioni dipende 
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Jiilla grande varietà degli aspetti sotto cui la filosofia 
k (l ntiana ci si presenta; il loro conflitto, dal porre uno 
di quegli aspetti come dominante, subordinandovi tutti 
gji altri. Il problema sta nel ricercare quale di essi sia 
c0 sì comprensivo da includere in sé i rimanenti e da spie¬ 
gare l’intero sistema nella sua genesi e nei suoi sviluppi. 
, \ La prima interpretazione — prima per parzialità e ina¬ 
deguatezza del suo criterio— è quella psicologica, cioè 
l’a ffermazione che la Critica sia fo ndata sulla psicologia. 
E poiché essa contraddice troppo apertamente alle espli¬ 
cite dichiarazioni di Kant, alcuni suoi fautori non hanno 
esitato a muovergli rimprovero per la scarsa importanza 
da lui accordata ai fondamenti psicologici del sistema, 
e a sostenere, in forma normativa, che la Critica debba 
essere fondata sulla psicologia. L’affermazione primit iva 
fu enunciata dall'Herbart, la riaffermazione normativa d al 
Fries . L una e l'altra sono state cosi fortemente oppu- 
gnate dalla generalità degl’interpreti, che ben pochi hanno 
osato levarsi a difenderle nella loro integrità. Tra questi 
ricordiamo il Cantoni. Il tenu e motivo di ve rità insito in 
quel che il Riehl chiama « il pregiudizio psicologico », sta 
nel fatto ch e le nozioni tra cui si muove la Critica sonoTa- 
mi iiari anche alla psicologi a, e uno scambio tra i signifi cati 
incurie due discipline se ne servono è molto facile ..Sensibi¬ 
lità, intelletto , co s cienza, io, apriori e aposter iori, ecc. soqn 
conc etti di origine pàicòlo gica, e, anche a voler nettamente 
distinguere, come fa Kant", il problema del valore da quello 
dell’origine, non è sempre possibile evitare delle peri¬ 
colose interferenze. N on ha saputo evitarle lo stesso Kan t 
che nella prima edizione della Critica della ragion pura ha 
posto una deduzióne psicologica delle categorie accanto a 
una deduzione trascendentale, e, se l’ha espunta dalla se- 
còncia, ne ha lasciate visibili le tracce. In molti casi è estre- 
mamente diffic ile tener nella mente distinti i due significa ti. 
Per es., c ome si fa a realizzare un io n una rninf- nw 
normale" del tutto indipendente dali'io o dalla coscienz a 
empi rica? non si rischia dì - raddoppiare tutte le facoltà 
spirituali e di erigere le facoltà pure, opponendole a quelle 
empiriche, in ipostasi infondate? Annullare totalmente 

































il significato psicologico dei termini di cui fa uso la Cri¬ 
tica come ha tentato di fare il Cohen, equivale a snatu¬ 
rarli. Una coscienza umana_ ch e no n .sia.-£OSagnza umana, 
ma nniTmera fun zione logica in ser v izio della scienza.mate- 
tHATirii dèli a datura, 4 una vana _entit a, che presuppone a 
§ùa volta una piu concreta coscienza, capace d istituire le 
relazioni funzionali tra i termini scientifici. 

T ’mt-pmrptazione psicologica si fa forte delle deti- 
cienzé~cheemerg 9 nQ-da- u na m mp feU .spelIdnattgagtgr^ 
dèTccmcetti ^11* r.ritica: in contrasto. S?sa accentua Tt 
cORérmcarusmo kantiana,- ^ho fa gravit a re il mondo -degli 
ométti Intorno al_cenl£Q_d e UlL^ggmiyita. Il suo piu 
giiaVè torto péro è di non intendere che quest ultima ha 
«radi di profondità diversi: un aspetto superficiale, e pro¬ 
priamente psicologico, dove l’io e il tu, il soggetto e 
l’oggetto, si distinguono e si oppongono; e un intimità 
profonda, che giunge alla comune radice di queste distin¬ 
zioni. L’altro suo torto è di confondere il problema critico 
della validità oggett iva rM~saprrr col p xobksia_.p3icolp- 
ùciTHèli r^igit^ Esso non è che un aspetto diverso del- 
Perrore precedènte, perché lc^rigini_delk^l^sc£l.^ s 1 - 

i ifrri-rn nn nllr dèi snnae . u a-eta»irrca T Ua- va-- 

liditT^^ttiva. dLssa a - alla struttur a dellig_£ro|ondo. 
SiiTTa via del psicologismo, si finisce per retrocedere da 
K~i mrIT^LoéLéT se~sl considera il sapere come acquisito 
per mezzo dell esperienza, o da Kant al razionalismo dom- 
matico, se si scambia l’apriori con 1 innato. In ogni caso, 
si perde ogni idea della mediazione sintetica del criti- 

fTn’altra interp retazione è quella s^etticg^Essa^prende 
rnnip criteri o direttivo fondamentale le conclusioni -della 
Crìtica della ragion Dura, che dichiarano inconoscibile 
la realtà in se e limitano il sapere alle ^ apparenz e mno- 
fnémché. É stato riijmann il primo a identifacare SS* 
SSTHume, ed anzi a~3^ÌT il nome di Hum C| pruss iano; 
poi Aenesidemus-Schulze, tra i contemporanei di Kant, 
ha accentuato i temi scettici della Critica; piu tardi il 
Cornili, ha voluto considerare lo scettic ismo co ma, c o n¬ 
seguenza i mmancabile della ^posizi one sQggg llMgtica^di 
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Kant, da lui, come da altri, gravemente fraintesa. Nel pe¬ 
riodo neo-kantiano abbiamo già visto il Ij 0 ge farsi fau¬ 
tore di una interpretazione analoga; e in tempi più vicini 
a noi uno scolaro del Lange, il Vaihinger, l’ha ripresa e 
sviluppata in una forma originale, che confina con la 
bizzarria. Posto infatti che le forme della conoscenza 
sono soggettive e senza presa sopra una realtà in sé; posto, 
d’altra parte che quelle forme valgono a darci una rappre¬ 
sentazione simbolica o una ^padronanza pratica di quella 
realtà extra-soggettiva, il_ ^aihing^ f ne deduce una specie 
d’ illusionismo gnoseologicoT noi interoretiamo la nost ra 
co noscenza, come se si estendesse nella sfera deg li oggetti; 

isfìtuiamo rapporti causali, come se una docile realta~iì 

lasciasse pfegarg~e costringere in essi; xnsomma tutta J a 

Critica della ragion pura si converte per l’interprete~ìn 

una filosofa del .come se l^htlnsophie der Air J)h\ Hi. 

sogna anche dire che queste derivazioni o deviazioni illu¬ 
sionistiche del Criticismo sono state tratte dal Vaihinger 
in proprio nome, e non in quello di Kant; egli ha avuto 
, però il torto di credere che lo spunto di esse fosse schiet¬ 
tamente kantiano. E quanto poco un tale criterio sia ca¬ 
pace di farci penetrare nel cuore della Critica, ci è indi¬ 
rettamente dimostrato da un ampissimo commento del¬ 
l’opera di Kant intrapreso dal Vaihinger, dove all’infor¬ 
mazione accuratissima e minuziosa di tutto ciò ch’è stato 
scritto da Kant e intorno a Kant non fa riscontro una 
eguale comprensione della dottrina. Per la mancanza di 
un punto di vista dominante dall’alto tutta la materia, 
il commento è venuto fuori strabocchevole e insieme di¬ 
sperso; e, giunto al secondo volume, avendo appena ana¬ 
lizzato l’Introduzione alla Critica della ragion pura e l’E¬ 
stetica trascendentale, è mancata all’autore la lena di con¬ 
tinuare un lavoro, che era nato morto 

Lo Scetticismo di CUÌ, dagli Scrit tori rimi-rlati f aT f 0 
meritoi Kant , è invece imputatoa lui come una col pa 
da alfflT - che vedono in éss o~ una remora allo slancio m e- 

11 vaihinger, Commentar zu Kants Kritik d. r. V., 2 voli 
1881-1892. 
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tafisico che sarebbero propensi ad attribuirgli; e da altri 
ancora che, solidamente trincerati in posizioni dommatico- 
religiose, vedono in Kant incarnato lo spirito di negazione 
e di ribellione della Riforma o del soggettivismo moderno: 
guizzante serpente velenoso, che i nuovi Arcangeli Ga¬ 
brielli del cattolicesimo si compiacciono di raffigurare 
schiacciato sotto i loro potenti talloni. 

Sul valore dell’interpretazione scettica non giova in¬ 
dugiarsi a lungo. Implicitamente l’abbiamo già confu¬ 
tata, mostrando, nell’Introduzione, che lo scetticismo e 
il dommatismo sono momenti subordinati della sintesi cri¬ 
tica. E, anche a voler stare alla lettera del testo kan¬ 
tiano, basta considerare che la negazione della conoscenza 
metafisica con cui si chiude la Critica della ragion pura 
è una negazione sui generis, ricca di elementi positivi 
ed affermativi; che ad ogni modo ad essa fa riscontro 
una conoscenza scientifica oggettivamente valida; che in¬ 
fine, nella seconda e nella terza Critica, Kant ha sorpas¬ 
sato le conclusioni della prima, scoprendo per altra via il 
mondo noumenico che aveva voluto precludere al pen¬ 
siero. 

) Un altro gruppo di i nterpretazioni^ che potremmo rac¬ 
cogliere sotto una comuneTnsegna positivistica, comprende 
quelle del Rqpoipq er, dell’ Erdgiann , del foghi. La loro 
affinità consiste nel consi derare come aspetto ceiitràlellella 
filosofia Tcantiana la fondazione del fenomeno (Renouvier), 
dell’esperienza (Erdmann), della scienza positiva (Riehl).’ 
In questo semplice enunciato, la tesi è pacifica e incon¬ 
futabile. Sono piuttosto le implicazioni polemiche di essa 
quelle che, meglio individuandola, sollevano dubbi e diffi¬ 
coltà gravi. Che la conoscenza sia limitata da Kant ai 
fenomeni, non vuol dire che la filosofia kantiana sia un 
mero fenomenismo, con totale esclusione di ogni veduta 
e di' ogni esigenza metafisica. Basta riflettere che l’at¬ 
tività mentale che fonda il fenomeno non può essere- 
considerata essa stessa come fenomenica; e poiché questa 
attività forma l’oggetto precipuo della Critica, si deve 
concludere che tutto il Criticismo kantiano cade fuori del 
fenomenismo, o meglio si pone sopra un piano superiore. 
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Lo^s tessersi ^j>uo ripetere dei concetti di esperienza e di 
scienza positiva. Le condizioni trascendentali per cuimezzo 
1 esperienza si costituisce, non sono a loro volta empiriche; 
e . c °noscenza speculativa che attribuisce valore ò<> 
gettivo alle sole scienze della natura non sden titi™ 
esse. Questa disti nzione di piani del saper e cl porta 
labilmente anche contro le espresse dichiarazioni di 
Kant, persola metafisica, che l’interpretazione positivi¬ 
stica vorrebbe chiudere con sette suggelli. Il Riehl è in 
p^mcdaynodo^trario alla tesi che il signìf^FFFro- 

for^o_deilaJCm^j- ^^ in unà-fijgtaHiFiTd^ li- 

S ^1 « ìdL sv ilu ppo rifila CririràiT è g h dice IJ , è part ito 

d all’gi g ^azi or^dellaconoscibilità delle cose mediale 
^concetti purìTed è~~fèHmimo con la dóUflhà della m. 

^-jS22^?^*~^ì : cÌo r ~la _ CrÌTÌca — cònsTstF'TIplla 
«Ì | g n ^ mezzo di ^ 

limit azione ej’id eàhsmo, » È^Tìd FII^TrT^^: 

l'idealuàdeLLejmpF T dello spazio, e non alt ro. Quel più 
véro idealismo, che si svolge dalla funzione centrale della 

L° S ^ 2a e /n ende U , n rUi f v0 s P ir itualistico attraverso 
la ottrina della morale e della teleologia, non è per il 

Kiehl che un « pregiudizio » affatto estraneo alla Critica. 
Contro di esso, egli accentua la controparte rc ali^c-, della 

l'idea-^THSTinSsSrS 

^ tLÒÉ mrrnà gh oggetti esi g ono ~ ,e- 
st a for ma dall a _coscìènza7~ Er afferma che «s e lUm L, 

vrdbbeditej^mtà d ^'rende l^ FF écessa,-in S 1»„n° 
tQomìaie_diTfr ^en7a. Kant ìnvèc F dice: IW ot m 

coscienza 

esso e un _ hm te _£he_c Tposto^TIFlioscIènzaFh oirurriìrhi t-r 

|L e^ £ ^FlFFiF p-M^ qaale oggetto ? TFnFèmTLog 

vrebb’Ì« 0men M 0 ’ Ch u C ™ prodotto dell’unificazione; do 
ebb essere allora 1 oggetto trascendentale, l’oggetto in 
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sé, cioè uno di quegli enti metafisici che l’interpretazione 
positivistica vorrebbe esorcizzare. A parte l’inconcepibilità 
dell’azione limitatrice di un ente che ignoriamo, basta con¬ 
statare che il positivismo è costretto a sorpassare i li¬ 
miti del fenomeno, nell’atto e con l’atto stesso con cui 
vorrebbe ribadirli. 

Un carattere del tutto particolare ha l’interpretazion e 
della scuola di Marburgo, formulata per primo dal C ohen, 
e poi segfiita dal Natorp e dal Cassir er. Per i l Cohen, là 
coscienza non è piu~ìlcentro di riferimento del' reale; 
essaT 'invecé la mera fóFmadèllà relazione moda k^she 
non fonda se non la semplice possibilità degli oggetti del 
postero. non là"lòro realtà. Quindi per lui 11 fiehsfèro , 
consider a to n ella hiua r ealtà co mé~Tuori del centro de lla 
cosciènza, non è oiu l'atto del pensare, ma è simile* al- 
l ’idaa blatop ica incarnata nella scienza della natura. Egli 
espone questa veduta in proprio nome, nella sua Logik 
der reinen Erkenntniss, e la porta alle più particolareg¬ 
giate applicazioni, mostrando come nelle scienze della na¬ 
tura si dà uno svolgimento sistematico di categorie scien¬ 
tifiche, aventi il valore di semplici presupposti della rico¬ 
struzione fisico-matematica del mondo. I l vero apriori è 
dunque la scienza che secon do 1 p sne immane nti finalità^ 
pone in moto l'attivlta~ca tegorizzan te del pensiero. Noi 
potremmo diSllUètessarci, in sede d'interpretazione del 
kantismo, di questa veduta, che per noi non ha nulla di 
kantiano, tranne qualche vaga analogia nominale. Ma in 
uno scritto precedente, dedicato a Kant, il Cohen ha pre¬ 
teso dimostrare che proprio questa è la meta della Cri- 
tica, correttamente intesa. Naturalmente, per assolvere 
iT"compito,”ègli è'costretto a operare una serie di muti¬ 
lazioni nel corpo della Critica, asportando via tutto ciò 
che vi si riferisce al soggetto e alla coscienza. Così le 
forme sensibili e le categorie non sono per lui d a inten¬ 
dere come fo r me spirituali, ma solo come metodi scien ¬ 
tifici. metodo matematico e metodo fisico-meccanic o, ri- 
spettivamente 1J . In altri termini, le torme del pensiero 


M Cohen- Kants Tbeorie der Erfahrung, 1885, p. 580. 







































no n sono che le integrazioni meccaniche delle forme ma¬ 
tematiche dell’intuizione. Finché l’unità della coscienz a 
vien pens ata pprcnnalistTramente, l'nggeuivifà del sap ere 
che essa ci promette è irraggi ung i bile; bisogna invece 
p ensarla come l’unità dei due meto di cT deT due princìpi. 
Ciò non significa in fondo altro, se non che HoBbiàmo 
porre una legalità della natura, se vogliamo avere una 
scienza. La deduzione trascendentale, che nella filosofia 
kantiana si spiega con la necessità di creare un passaggio 
dalle condizioni soggettive del sapere alla validità og¬ 
gettiva di esso, è resa superflua, o assume il significato 
molto diverso di una applicazione logica di categorie per 
elevare l’edificio della scienza. 

Nella scuola del Cohen, il motivo platonico di quest a 

interpretazione del kantismo è _stato messo in luce dal 

Natorp, che, annullando due millenni di storia del pen¬ 
siero, ha fatto di Kan t un Platone redivivo. Il Cassirer 
i nfine, dando un rilievo preminente, nel sistema delle 
cate gorie, a quelle di relazione, le ha compendiate ne l¬ 
l ’idea della tunzionalità mate matica, elevata a legge su¬ 
prema del pensiero. Così ha condotto a termine la tota le 
spersonalizzazione del Criticismo. 

(questa interpretazione suol essere designata dagli sto¬ 
rici con la qualifica di idealistica; ma il suo idealismo è 
platonico e non kantiano. Tale specificazione ci dispensa 
dal dovere di confutarla. 

Gl’indirizzi neo-kantiani fin qui esaminati ci portano 
evidentemente sopra un piano molto inferiore a quello 
'della Critica. Ma il pregiudizio largamente diffuso nel¬ 
l’età positivistica, che Kant avesse voluto i nstaurare la 
scienza al posto-delia filosofi a, unito alla patente consta¬ 
tazione, ' che la conoscenza non esaurisce per lui tutta 
l’attività dello spirito, ed anzi è subordinata alla mora¬ 
lità e alla fede, ha dato lu ogo a un altro gruppo d’in¬ 
terpretazioni, che potremmo chiamare moralistiche~ó pram - 
matisticHè7~Già lo Schopenhauer aveva detto che Kant 
avev a creato l a sua dottrina motal e solo per stuegire~a lle 
co nseguenze rovinose della suà c ritica teo retica. Capovol¬ 
gendo questo giudizio, ma lasciando intatto il rapporto 
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di subordinazione dei suoi termini, il Gdring ha soste¬ 
nuto che la teoria della conoscenza non e per Ka nt c he 
un semplice mezzo in vista di li ni esclusi vamente mora li 
é'religiosi, la ricerca dei quali" ha messo in moto TI suo 
pcnsIèrcT". Similmente l’Adickes ha visto nelle tendenze 
pratiche della dottrina kantiana il motivo determinante 
della direzione di essa e il Renda in un’ampia rasse¬ 
gna degli scritti precritici e critici ha mostrato che le 
preoccupazioni morali non sono posteriori, ma anteriori 
e contemporanee alla fondazione del criticismo . 

Noi conveniamo pienamente sull’i mporta nza fonda- 
mentale défl’etlca" nell’economia del sistema kantian o; ma 
contestiamo la validità deirinterpretazione « moralistica», 
per due ordini di ragioni. In primo luogo, essa ci dà 
un’erronea visione genetica della filosofia kantiana. Può 
sembrare infatti, alla luce di essa, che Kant abbia fili 
dal principio predisposto l’orientamento del suo pensiero 
in modo da assicurare il primato alla ragion pratica, è 
cioè abbia intenzionalmente depressa la vita teoretica 
dello spirito. C’è un passo di Kant da noi già citato che 
sembrerebbe confermare questa veduta, dov’è detto che 
bisognava toglier di mezzo il sapere per salvare la mora¬ 
lità. Ed altri simili se ne possono addurre, come quello 
dei Lose Blatter 11 che afferma che la realtà del concetto 
di libertà trae come conseguenza inevitabile la dottrina 
dell’idealità dello spazio e del tempo. Ma osserva in pro¬ 
posito il Delbos, che ha dedicato un lungo studio alla 
morale kantiana, senza per altro cadere nell’interpretazione 
moralistica, che forse è il caso di difendere Kant contro 
se stesso. La ricostruzione del nostro passato, egli sog¬ 
giunge, non avviene mai senza quell’illusione finalistica 
che ci porta a credere che abbiamo voluto e preparato le 
cose secondo l’ordine con cui ce le figuriamo oggi. Cosi 

15 c. goring, Ueber den Begriff der Erfahrung ( Vierteljabrschr. 
jiir wissensch. Philos., X, pp. 402 sgg.). 

*• e. adickes, Die bewegende Krafte, ecc. ( Kantst ., i, 
pp. 407 sgg.). 

17 renda, Il Criticismo. Fondamenti etico-religiosi, 1927. 

'* kant, Lose Blatter, ed. Reicke, p. 217. 
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Kant, sempre più soddisfatto, col progredire della Critica, 
delle garenzie che il suo sistema dava alla morale, ha 
potuto stimare, a cose fatte, che quest’ultima avesse su¬ 
scitato le concezioni essenziali di quello. Egli ha inver¬ 
tito l’ordine delle sue scoperte: la teoria dell’idealità del 
tempo e dello spazio è stata costruita storicamente prima 
di quella della libertà, n’è stata quindi la condizione e 
non la conseguenza **. 

L’altro ordine di considerazioni è più complesso. Può 
sembrare che l'instaura zione del pr imato della ragione pra¬ 
tica abbia per condizi one preliminare indispensabile l'ab- 
bassamento del sape re. Anche questo è stato esplicitamente 
detto da KanT e trova conferma in re, perché sol o la 
lim itazione della scienza al piano fenomenico e la ri serva 
d TTin mo ndo nnnmrnirn inattingihile ari ess a. lascia~j a 
v ia aperta alla lihert à e agli altri valori morali che ne 
dipendono. Ma il sapere scientifico è forse l’unico sapere 
teoretica mente concepibileiT'Rispondendo di Si, Si Incòt te 
nella confusione (da cui lo stesso Kant non è immune) tra 
il fenomeno c l’atto che fonda il fenomeno, tra la scienza 
eia filosofaa critica che la instaura . Queste due cose vanno 
invece distinte, con la conseguenza che la limitazione del 
valore della scienza non implica quella del valore della 
conoscenza speculativa, e che, dal punto di vista di que¬ 
st’ultima, il primato della ragion pratica segna nel tempo 
tempo stesso una conquista dello spirito teoretico. 

Se, infatti, dalle esposte considerazioni preliminari 
passiamo all’esame del testo della Critica, troviamo in¬ 
nanzi tutto che, chiusa con l’Analitica trascendentale la 
sfera della conoscenza scientifica valida pei fenomeni, 
Kant ci dà, nella Dialettica trascendentale, una prepara¬ 
zione e un avviamento speculativo alla rivelazione del 
mondo noumenico della Critica della ragion pratica. E 
l’impulso teoretico è così forte che, giunto alla meta, Kant 
non s’arresta ad essa, ma se nte i l bisog no di reinterprè~ 
t are, dal piano più alto a cui e pervenuto, la conoscenza 

umana, almeno per quella parte che è fuori dei limiti 


l * dei.bos, La philosopbie pratique de Kant , 1905, p. 64. 
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dell’An alitica, e riesce c osì__a_iondare., nella Critica del 
giudìzio", una t eleologia dd rnttn consentan ea xnn ..la__ri- 
nQumeqflf;i moralità. Per quel 

se7iso~ giuridico” - che^gli è connaturato, egli si sforza di 
evitare che questa più elevata conoscenza interferisca 
coi diritti acquisiti del sapere scientifico, e perciò l e_at - 
tri l-niisrp un valor e regolativo e no n costitutivo delles pe- 
rlenzaTma non si può disconoscere che una nuov3“spe- 
cutàziéne è sorta così dal punto stesso che doveva se- 
gnare il suo limite, e presto avrà tanta forza da travolgere 
le riserve e i confini di cui Kant aveva voluto circondarla. 
Anzi, ritornando col sussidio di essa all Analitica trascen¬ 
dentale, si troverà che questa pure si svolge sopra un 
piano superiore al fenomeno, perche 1 atto che fonda il 
mondo fenomenico non può partire che dal noumeno: 
quindi il principio sintetico della coscienza e il sistema 
delle categorie rientreranno anch’essi in quel mondo più 
alto che per mezzo della moralità s’è rivelato. Come si 
vede, speculazione e azione, conoscenza pura e vita etica 
si accompagnano e s’intrecciano così strettamente, che in 
nessun punto del loro corso è isolabile un mero fideismo, 
che il primato della ragion pratica in una interpretazione 
molto restrittiva lascerebbe immaginare. 

Questa verità è stata intravvista da uno dei fautori 
dell’indirizzo che qui consideriamo, e precisamente dal 
Windelband. Anche questi ve de nel primato il punto 
^lella filosofia kantiana: ma intende che da ess o 
scaturisce un mondo di valori la cui luce s’irradia su 
t ùfte le attività dello spirito. Ogni val utazi one è infatt i 
di carattere eminentemente pratico, perché esprime sempre 
un a pprov a re p " n riprnuarfL—un accettare o un respin- 
ppr-p - quinci, il yalniv» p^r pere llenzg g l’attività m orale 
déT sogge tto. E nel loro complesso i valori formano 
un moneto più elevato dell a cosi detta re altà empirica7 
pe rché, di fronte alla contingenza dell’essere, esprimono 
.in >lnwr p^f- re universale e necess ario . Tale cafra nere 
ha nno in primo luogo i valori mo rali: ma anche.i valori' 
te oreti ci jtnp1"~ firiri lin dovpr essere, una normalità, che 
non solo sovrasta a ogni realizzazione empirica, ma l’in- 
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dirizza e la guida. Da questo punto di vista, il principio 
kantiano della coscienza normale che presiede a tutta 
la costruzione dell’Analitica acquista il significato di un 
primario valore, e le categorie che vi si accentrano sono 
anch’esse valori costitutivi dell’esperienza. Così è rispet¬ 
tata l a distinzione d ei d ue piani, del la scienza e della 
filos ofia, e insieme la subordinazione del primo al seco ndo. 

La manchevolezza di questa concezione sta nel l*idea 
troppo vaga e fluttuante del valore, che non esprime' in 
tutta la pienezza 11 Senso dr"quella spiritualità che nella 
filosofia kantiana gradualmente emerge dal mistero della 
realtà noumenica. Lo spirito n on può essere pareggia to 
a un mero dover essere: tutta la sua attività categorizzant e 
non può scaturire da un’esigenza morale, ma richiede un 
p rotagonist a vivo che mmngndi in se l'e ssere e li ctove r 

essere. Quando si esce dagli apprezzamenti generici e si 
vogliono affrontare in concreto i problemi della Critica 
kantiana, l’insufficienza del criterio del Windelband ri¬ 
sulta evidente. Esso può valer solo a dare un preliminare 

( avviamento al Criticismo. 

V’è poi un altro gruppo d’interpretazioni che pos¬ 
siamo chiamar metafisich e, nel senso che danno alla me¬ 
tafisica implicita o esplicita del sistema kantiano un posto 
preminente. Ma più d’una metafisica si può estrarre da 
esso, e questa pluralità spiega le divergenze degl’interpreti. 
V ’è una metafisica del fenom eno, contenuta nei Metaphy- 
sische Anf'àngsgrùnde der Naturwissenschaft, una meta¬ 
fisi ca della ragion pratica, una del giudizio teleologico, una 
latènte nel principio della coscien za, che comincia appena 

à palesarsi alla mente di ECant nelTOpwr postumum. Il 
Fischer, lo Spaventa, il Caird, il Paulsen, il Martinetti 
sono i principali esponenti di questo gruppo d’interpreti. 

Piuttost o embrionale è l’esigenza metafisica che il 
P aulsen intravvede nella liritica kantiana- F. ssa scatu risce 
dall’esame della dialettica trascendentale, la quale mostr a 
che vi sono idee razionali nece ssarie, che contengono prin ¬ 
cìpi regolatori dell intelligenza e istituiscono nessi teleo ¬ 
l ogici tra le parti delia realtà: que ste idee non formano 
certo la conoscenza in senso proprio, ma soltanto delle 
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possibilità ideali, che ci permettono di determinare con 
necessità soggettiva la realtà in rapporto con noi 2 . Que¬ 
sta vaga metafisica idealistica si precisa un po’ meglio, 
nel pensiero del Paulsen, col soccorso indiretto di qualche 
elemento più positivo che scaturisce dall’interferenza del 
concetto della « cosa in sé » con gli schemi dell’analitica. 
Si applicano le categorie alle cose in sé? Kant risponde 
negativamente; ma intanto le applica, attribuendo alle 
co se in s é realtà, causalità, plura lità, ecc. La contraddizióne - 
bastata notata fin dal tempo ~3ì Jacobi e di Aenesidemus- 
Schulze; eppure c’è un modo di risolverla, distinguendo 
un doppio significato delle categorie, logico-trascendentale 
l’uno (appropriato alle scienze della natura), trascenden- 
tale-metafisico l’altro (appropriato alle cose in sé). In 
altri termini, non possiamo dire che le cose in sé siano 
reali, sostanziali, dotate di causalità al pari dei fe nomeni: 
ma dobbiamo dire che hanno una realtà, una sostanza, una 
causalità intelligibile di ordine superiore 11 . Questo sdop¬ 
piamento fa si che l’embrionale metafisica emergente dalla 
dialettica trascendentale si arricchisca di questo second’or- 
dine di categorie e assuma un rilievo maggiore. « Certo, 
bisogna aggiungere — dice il Paulsen —, che una tale me¬ 
tafisica contiene spesso qualcosa di stranamente mutevole, 
qualcosa di oscillante tra sapere e non sapere, nel modo 
stesso che il mondo intelligibile oscilla tra l’essere reale 
e il semplice esser pensato. Le spetta realtà? Realtà em¬ 
pirica certo no. Dunque, realtà trascendentale o intelli¬ 
gibile. Ma questo concetto non è stato espresso da Kant 
con quella sicurezza che si richiedeva pel contrasto con 
la realtà empirica dei fenomeni da una parte e con l’idealità 
trascendentale di essi dall’altra. » ” 

11 Vaihinger obbietta a questa veduta che, se anche 
è vero che si celi una metafisica nella cosa in sé, Kant 
ha avuto l’accorgimento di farla intravvedere attraverso 
un velo, mentre Paulsen l’ha bruscamente strappato, to- 


20 paulsen, Kant, trad. ital., 1904, p. 111. 

21 Ibid., p. 144. 

22 Ibid., p. 231. 
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liendo il sistema da una penombra che gli era essenziale 
Anche il Martinetti ha voluto compiere una simile ope¬ 
razione, ed ha scoperto nella cosa in sé una metafisica plato¬ 
nica d’ispirazione religiosa; norr diversa sostanzialmente 
da quélla del Paulsen. L’errore di questa interpretazione 
è involontariamente messo in luce dal Vaihinger, che lo 
condivide pur criticandolo. Si strappa il velo a una statua, 
cioè a un oggetto già dato e formato; ma la cosa in sé non 
è una statua. Tutti gl’interpreti che ne hanno approfon- 
dftcrndéa,~dal Volkelt al Fischer, al Cassirer, hanno tro¬ 
vato che essa è qualcosa di continuamente mutevole. << IV 
concetto della cosa in sé, dice il Cassirer 21 , appare diverso ( 
nei diversi gladi d e lla c onoscenza, perché rappresenta sena- ( 
pre lo stadio che vien di volta in volta raggiunto nell’ana- 
lisi della soggettività. Così esso e ntra dapprima com e f 
correlato della passività dei sensi, poi come controp arte 
/ipTT a~funzione oggettivante dei puri concetti dell’intel - 
fe ttó. infine come schema del principio regola tivo della ■ 
ragione. In questo mutamento e progresso, il concetto 1 
déffiTcosa in sé viene al suo completo sviluppo. La diffi¬ 
coltà propria di esso sta in ciò, che per Kant non si tratta 
di un significato rigido, dato una volta per tutte, ma di 
una conquista graduale in ima chiarificazione progressiva 
del problema dell'oggettività. Solo nell’etica il concetto 
acquista il suo significato finale. » 

Irrigidendo la cosa in sé in un unico momento, è ine¬ 
vitabile che il Paulsen e il Martinetti la platonizzino; e lo 
sdoppiamento - del sistema delle categorie è appunto un 
mezzo per darle una struttura rigida, analoga a quella del 
fenomeno; essa diviene un conglomerato di categorie ra¬ 
zionali, come l’altro è un conglomerato di categorie in¬ 
tellettuali. Se invece la si guarda nella sua genesi e nel 
suo sviluppo — che coincidono con la genesi e lo sviluppo 
del pensiero kantiano — essa appare di ben diversa na¬ 
tura, spirituale e dinamica. E non è questa ciò che i grandi 
post-kantiani, da Fichte a Hegel, vi hanno scoperto? Solo 

23 vaihinger, Kant ein Metapbysiker? 

24 Cassirer, Erkenntnissproblem cit., n, p. 759. 
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che, per giungere a una tale rivelazione, non bisogna fare, 
come fa Paulsen, delle categorie della ragione i meri 
doppioni delle categorie dell’intelletto; ma bisogna attri¬ 
buire a ogni grado della conoscenza la sua maniera propria 
di esplicarsi. Il sistema rigido delle categorie è adeguato 
all’analitica, quindi alla scienza della natura che ne di¬ 
pende; ma alla dialettica trascendentale che ci apre la 
via del mondo noumenico e della metafisica si appropria 
un ordinamento diverso, che è appunto di natura dialet¬ 
tica. Questo più elevato nesso sintetico il Paulsen avrebbe 
dovuto approfondire, se avesse voluto scoprire la metafi¬ 
sica di Kant. È vero che nella dialettica Kant resta impi¬ 
gliato tra le antinomie, ma fa sforzi potenti per districarsi, 
e nella terza e nella quarta antinomia è quasi sul punto 
di conquistare il nesso sintetico degli opposti. Ma quel 
ch’egli ha tentato senza pienamente riuscirvi, hanno ten¬ 
tato con maggior successo i suoi continuatori; ed è molto 
strano l’atteggiamento negativo che si vuol mantenere 
verso di essi, quando è proprio il loro problema che si 
tratta di risolvere. Potranno avere errato nelle particolari 
soluzioni, potranno avere abusato delle formule triadiche; 
ma nella dialettica essi hanno additato l’unico sbocco pos¬ 
sibile di una metafisica kantiana. 

Queste considerazioni sono confermate storicamente 
, dal fatto che, malgrado tutti gli anatemi del neo-kantismo, 
l'interpretazione idealistico-metafisic a di Fichte e di Hegel 
J è stata ripresa nelTiTsiconda metà dell’800, ad opera del 
Fisch er, dello Spavent a e del Caird, ed ha informato di 
sé le opere più significative che~possediamo intorno al 
Criticismo. Delle tre, la migliore è quella del Fischer. 
Lo Spaventa è troppo schematico, troppo ravvolto in un 
formulario astratto, che riduce gli autori a meri momenti 
logici o dialettici e la storia del pensiero a una deduzione 
di categorie. Egli dimentica che i filosofi sono uomini, 
colle loro oscillazioni, coi loro pentimenti, coi loro pro¬ 
blemi storicamente circoscritti, che variano e complicano 
il progresso lineare del pensiero da una posizione men¬ 
tale all’altra. Perciò da lui non si può attingere che il 
disegna generalissimo di una ricostruzione storica; ma 





bisogna poi metterlo da parte, se si vogliono ritrarre per¬ 
sonalità vive e non già nudi scheletri. Si prendano p. es. 
le pagine che egli dedica a Kant nelle sue lezioni su La fi¬ 
losofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea. 
Vi si sente una così irrigidita struttura di quadro sinot¬ 
tico, che la lettura n’è resa quasi insopportabfie. Di gran 
lunga migliori sono i saggi: La filosofia di Kant " 5 e 
Kant e l’empirismo ”, dove l’esposizione è più vivace e 
di più largo respiro e dove la critica scaturisce dall’in- 
rerno della dottrina esaminata. Spaventa vede in Kant la 
s in.v-d della metafisica e deU’empirismo: una siatesi pe rò 
iflcomplutaTohe lascia fuori di sé molti residui non à ssi- 
mìtal Fdél vecchio dommatismo e del vecchio empirismo , 
ifcompimento di essa si dà nella filosofia post-kantiarra, 
cfic"sviluppa i n un senso positivo e costruttivo l’opposi¬ 
zione dialettica, intrinseca alla vita spirituale, che Kant ha 
profondamente intravvista, ma ha lasciato poi cadere sotto 
il dominio del principio di contraddizione della logica 
formale. 

Il Caird ha il vizio opposto, proprio degl inglesi, 
perdersi "nei particolàri più minuti, che col loro affolla- 
ménto attenuano le linee direttive della ricostruzione sto¬ 
rica. I suoi due volumi, che hanno per titolo The criticai 
philosophy of I. Kant, sono una ricca miniera di problemi 
critici, ma invano vi si cercherebbe una visione sintetica 
dello sviluppo della filosofia kantiana. La padronanza 
ch’egli ha del materiale storico e l’elevatezza del punto di 
vista da cui lo considera si lasciano solo indirettamente 
argomentare dalle discussioni serrate dei singoli problemi, 
che sono di grande utilità per gli studiosi. 

Dei tre neo-hegeliani, il Fischer è quello che meglio 
riesce a contemperare le esigenze del disegno generale 
con rapprotondimento del particolare !" IT suo Kant, mal¬ 
grado tutteTe polemiche che ha sollevato, malgrado qual¬ 
che insufficienza critica e una troppo scarsa utilizzazione 
del materiale kantiano inedito, è ancora la migliore mono- 

25 b. spaventa, La filosofia di K. e la sua relazione colla filo¬ 
sofia italiana, Torino 1860. 

26 Napoli 1880. 
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grafia che possediamo sul fondatore del Criticismo. Il 
Fischer concepisce le tre Critiche in una continuità ev oluì 
riva ininterrotta, d^lla d ottrina del la conoscenza, a quèBa 
dell a libertà, a quella dello Sv iluppo . Contro l'mtérp'reta- 
zione empiile:!, egli fa valere l'istanza che la Critica della 
ragion pura, « in quanto fonda la conoscenza empirica, 
mancherebbe al suo fine se fosse essa stessa esperienza »; 
bisogna dunque concludere che essa instauri una forma di 
conoscenza « la quale sorpassa quei limiti che pone come 
insuperabili barriere dell’attività teoretica ». Tale supera¬ 
mento non si dà solo nella dialettica trascendentale, ma 
anche nella stessa analitica; e il segno a cui tende la più 
alta conoscenza emergente dalla prima Critica si rivela in 
pieno nelle due successive. Il valore dei fini che nel mondo 
naturale contemplato dalla scienza non è conoscibile, si 
fa palese nel mondo morale. La materia rende inconosci¬ 
bili i fini, perché è spaziale ed esteriore; la volontà in¬ 
vece li concentra nel foco della coscienza, e di qui li 
irradia nel mondo. Infatti l’unità del mondo che si ma¬ 
nifesta nella vita morale animata dal volere, deve essere 
anche l’unità di sviluppo del mondo; cioè il fine etico deve 
valere in pari tempo come il principio che è a fondamento 
dell’ordine naturale delle cose. Tutto lo sviluppo cosmico 
non è, da questo punto di vista, che il fenomeno della 
libertà 

L’equazione: cosa in sé = libertà comincia così a di- 
mostrarcisi feconda fin sul piano delle scienze della na¬ 
tura. Lo studio della vita organica che Kant intraprende 
nella Critica del giudizio manifesta più pienamente il prin¬ 
cipio nascosto di tutto il divenire naturale. La vita è più 
che fenomeno; v’è in essa insita una capacità di sviluppo 
che stringe più da vicino la forza spirituale che informa 
di sé il mondo. Ma perché, ci si domanda, la cosa in sé 
non ci si mostra che in questi modi indiretti, i quali par 
che la velino più che non la svelino? « Essa, risponde il 
Fischer, non può apparire, perché fa ciò che appare; non 
appare nello sviluppo delle cose, perché non si esaurisce 

” k. fischer, I. Kant, 1909 s , n, pp. 566-67. 
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in nessuna forma e grado dello sviluppo: essa si può ma¬ 
nifestare ( offenbareti ), ma non può apparire ( erscheinen ), 
e manifestandosi resta eternamente nascosta, come l’in¬ 
tenzione nell’azione, il genio nell’opera d’arte, la volontà 
di vivere o il fine della vita nell’organismo, la forza nel¬ 
l’azione, Dio nel mondo. » ” 

In conclusione, s e indichiamo la cosa in sé che è 
a fondamento d ella nostra soggettivit à nella conoscenz a 
col segno x e la còsa in sé che elPfondamento del inondo 
corporeo col segno y, la Critica ci indica già la possib i¬ 
li tà che x=y . Essa duveva dare~ quésta indicazione, per¬ 
che i corpi non sono altro che il nostro modo di rappre¬ 
sentarli necessariamente. Ora la Critica della r agion p ra¬ 
tica in segna che x è volere o li bertà: di qui si pu ò argo¬ 
mentare che anche y è volere"o lib ertà . In queste for¬ 
mule è anticipato lo schema dialettico delliTfilosofia póSt- 
kàntiana: l'unit à del soggetto e dell'oggetto, dell’io e del 
mondo, ih atto cTTinanifestarsi in una metafisica del cono¬ 
s cere, cioè nella torma di una soggettività pi u alta che 
fonde in un medesimo processo i due opposti momenti, 

fisi co e psichico, detfcrr eallà totale. 

Quel cfie noi troviamo di più convincente nell’inter¬ 
pretazione del Fischer è l’idea che non c’è bisogno di ol¬ 
trepassare le tre Critiche per trovare un’equazione del 
soggettivo e dell’oggettivo, o meglio il superamento alla 
loro antitesi in un principio superiore. Si era troppo 
insistito nel passato sul presunto « soggettivismo kan¬ 
tiano », da cui è scaturita tutta una serie di errori e di 
fraintendimenti; era necessario spostare il centro di vi¬ 
sione dei problemi del Criticismo. E che non sia una 
mera prevenzione neo-hegeliana, quella che spinge il Fi¬ 
scher a fare questo spostamento, ci è confermato dal 
fatto che anche altri interpreti più recenti, affatto indi- 
pe ndenti da Heg el, hanno sentito la stessa esigenza e hanno 
cercato di soddisfarvi in modo analogo. 

Noi accenneremo a due di questi tentativi. Il Kemp 


Ibid., ii, p. 572. 
Ibid., n, p. 610. 
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Smith nel suo acutissimo Commentar^ to Kant’s Critique 
of pure reason vede due_ principali tendenze in conflitto 
nella mente di KantTIT soggettivismo e il fenomenalismo. 
ITsoggettivismo —nella linea Cartesio Locke Leibniz —- 
vuoleche eli st ati mentali soggettivi, leldee, siano i soli 
possibili oggett i della cosci enza. Secóndo LaTtia veduta, 
i pfótessi mentali non debbono essere mterpretatl in ìer- 
mim soggettivi, come aventi origine nell a separata esi¬ 
stenza di un io individuale, il problema della conoscenza 
non sta più nell'inda gare com e la coscienza indi vldtra le 
possa portarcPal di là dei nos tri l imiti, ma sta neTTà f- 
fermare che u na coscienza, che è insieme coscienza Beg li 
oggéttre"coscienza di sé, dev’essere posta peTTa ^pòssi* 
hThtà '31 entrambi. Questo nuovo punto di vista, !g~con- 
frasto conTaltro, p uò dirsi idealismo critico, ò, per usare 
il termine che Kant stesso impiega nella deduzione tra¬ 
scendentale, idealismo oggettivo . Dal punto di vista sog¬ 
gettivistico, le attività sintetiche consistono in vari pro¬ 
cessi conoscitivi dell’io individuale, e il molteplice con¬ 
siste nelle sensazioni che provengono dai corpi materiali 
agenti su; sensi particolari. Dal punto di vista oggettivo 
o fenomenistico, i processi sintetici sono di carattere nou- 
menico, e il molteplice dato è considerato come dovuto 
ad agenti noumenici, che operano non sugli organi sensi¬ 
bili (che come apparenze sono anch’essi noumenicamente 
condizionati) ma su ciò che può essere chiamato il senso 

30 

esterno . j -il 

Il carattere rivoluzionario, soggiunge il Kemp Smith, 
di questa riformulazione della distinzione cartesiana può 
essere espresso dicendo che Kant sostituisce la distinzione 
tra apparenza e realtà al dualismo del materiale e del 
mentale. Il « fisico » è il nome di una certa classe di 
apparenze, che formano insieme col « psichico » un unico 
sistema. Soggiacente all’intero sistema di apparenze, con¬ 
dizionante insieme il fisico e il psichico, è il regno del¬ 
l’esistenza noumenica. A questo noi ci riferiamo, quando 

30 kemp smith. A commentary to Kant’s Critique of pure 
Reason, 1923, pp. 272-74. 
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poniamo il problema della conoscenza: il quale non con¬ 
siste nel chiedersi come, partendo dal soggettivo, si possa 
giungere alla conoscenza del reale indipendente; ma come, 
se un comune mondo è immediatamente appreso, sia pos¬ 
sibile l’intima vita privata del soggetto autocosciente, e 
come sia da interpretare tale esperienza interna *\ 

Un punto di vista in quache modo analogo è quello 
di Nicolai H artman n, ed è simboleggiato dal titolo stesso 
del suo scrittoi ~Àl di là dell’idealismo e del realismo 
(Diesseit von Idealismus u>’d Realismus). Veramente 
l'Hartmann spinge a tal punto la sua opposizione alle in¬ 
terpretazioni soggettivistiche, che finisce col cadere in 
u n oggettivismo del pari inaccettabile L ’apriori, eglfdice, 
non èrunzlone del soggetto, ma interviene solo come 
determinazióne oggettiva r~Faié cadere i motivi del sòg- 
getìivismcTe scompare anche la rischiosa necessità di una 
deduzione trascendentale. Lo Stesso vale anche del tempo 
e dello spazio. Appropriandosi di una vecchia idea del 
Trendelenburg, l’Hartmann si chiede: perché tempo e spa¬ 
zio debbono essere considerati solo come forme dell In- 
finzioner 1 Perché non anche dcUe cose in sèi Si risponde 
che le co se in se non sonoTÓnoscibili. Ma e un presup ¬ 
pósto arbitrari o che l’in sé sia preso come equivalente 
d’inconoscibile. Dietro il fenomeno c’è semp re una cosa 
in sé, che è conosciuta insiem e con esso £ per mezzo d i 
éssoll L’esigenza è giusta, sebbene sia male espressa. 

M eglio è posta la quis tigne: come possono i m ede¬ 
si mi "ogget ti essere insieme re ali e ideali? ke ali essi sono 
neDa comprensione della rn^ienza natural e: ideali deb ¬ 
bono esse re, in quanto il soggetto enuncia su di essi dei 
giudizi apnon che non ~ségnónó ~Togicamente daT~con- 

tenuto del loro concetto. In altri termini, idealità e realtà 
non dipe ndono dalle proprietà de l l'og g e tto £ ome~tale. ffla 
' sólo dalla sua posizione verso il soggetto . Se si danno due 
specie di soggetti per un medesimo oggetto, allora è chiaro 


11 Ibici. , p. 280. 

n. hartmann. Diesseit von hlealismus und Realismus (Kant- 
studien, Jubilaums-Heft 1924), p. li’8. 
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che quest’ultimo può essere insieme reale e ideale, 

perciò essere duplice 53 . ■ 

Infine è da notare nello scritto di Hartmann un’acuta 
critica, degna di esser tenuta in considerazione, dell iden¬ 
tità troppo immediata che i seguaci dell interpretazione 
idealistica (p. es. il Fischer, come s’è visto) pongono tra 
il momento soggettivo e l’oggettivo. Coscjenzaj mondo 
esterno, obietta l’Hartmann, s ono e debbono, restar~dj: 
versi. Se si toglie questa opposizione, si toglie anche il 
fenomeno della conoscenza, che implica relazione dei ter¬ 
mini e sforzo del soggetto per stringere l’oggetto. Chi li 
pone come identici non trova posto per la relazione. I! 
problema della conoscenza apriori non giustifica tale iden¬ 
tità. Anzi, per la soluzione di esso si richiede che la co¬ 
scienza e il mondo degli oggetti restino distinti, ma che 
in questa distinzione vi sia un identità da cui nasce il 
rapporto. Se fossero totalmente eterogenei, non vi sa¬ 
rebbe conoscenza apriori. Solo in una via di mezzo il pro¬ 
blema si giustifica. Kant lo riconosce: per lui non sono 
identici l’esperienza e l’oggetto, ma solo le condizioni della 
possibilità di entrambi. Questo basta per la realtà og¬ 
gettiva dei giudizi sintetici apriori “. 

Con questa rapida rassegna abbiamo esaurite i prin¬ 
cipali punti di vista dai quali e stato storicamente stu¬ 
diato il Criticismo. L’accentuazione polemica della no¬ 
stra esposizione mostra chiaramente che ci orientiamo verso 
un’interpretazione idealistica permeata di realismo. Una 
precisazione maggiore in sede preliminare sarebbe fuori 
posto; il nostro punto di vista deve emergere ex re ipsa 
e non da un’astratta formulazione. 

Ma, dichiarando l’orientamento che intendiamo se¬ 
guire, non vogliamo metter da parte tutti gli altri. Il Cri¬ 
ticismo è una formazione così complessa e presenta aspetti 
così svariati, che non è mai superfluo saggiarlo dai punti 
di vista più diversi, anche con l’intento d’integrarli in 


33 Ibid., p. 178. 

34 Ibid., p. 186. 
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u na visione superiore. Si aggiunga che la parzialità, e 
indi l’erroneità, dei punti di vista inferiori che ab¬ 
biamo confutati, non va ascritta totalmente a colpa degli 
interpreti, ma trova molti appigli nelle oscillazioni, nei 
pentimenti, e, diciamo pure, nelle deficienze dello stesso 
^ant. È questa una ragione di più per tener conto di tutte 
le interpretazioni, ciascuna delle quali ci presenta, come 
attraverso una lente d’ingrandimento, i vizi e le incrinature 
del testo. 

Infine, per non ometter nulla di essenziale, notiamo 
che questi ultimi anni la Kantlorschunv va assumend o 
u n indirizzo sempr e più es traneo ai grandT dib attiti s pe¬ 
ntivi dell'età p recedènte e più incl ine alle ricerch e 
f fZfitp. e alle ricos truzioni genetiche delle singole p arti 
della ^dottrina. La scomposizione della Critica della ragion 
'pianti 'suoi strati redazionali è per esempio uno dei pro¬ 
blemi che maggiormente interessa la critica filologica con¬ 
temporanea. Bisogna in ciò vedere, da una parte, l’ef¬ 
fetto dello sminuito vigore speculativo dei nostri tempi; 
da un’altra l’attuazione della giusta esigenza che il ric¬ 
chissimo materiale inedito kantiano, reso ormai accessi¬ 
bile dalla grande edizione dell’Accademia di Berlino, sia 
meglio utilizzato nell’interpretazione del sistema kantiano. 
Noi riteniamo tuttavia che questa esigenza filologica possa 
essere pienamente appagata solo quando s’accompagni a 
un’adeguata comprensione speculativa dei problemi kan¬ 
tiani. 


4. 

IL PERIODO PRECRITICO 


Il periodo precritico, che si estende fino alla Disser¬ 
tazione del 1770, suol essere diviso in due partiULa prima 
comprende gli scritti composti sotto l’influenza (iella me¬ 
tafisica leibniz-wolffiana c della scienza del Newton: essa 
hr un carattere prevalentemente dommatico. Nella se- 
Aconda, Kant dimostra una di ffidenza e un’ostilit à sempre 
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crescenti verso il do iti in citi sino metafisico, e propende per 
l’empirismo degl’ in glesi e p er letica del Rousseau. Tra lè 
dué' partTv’è eftettivamente una cesur a: fino al 1756 Kant 
prende attivo interesse ai problemi della scienza della 
natura, concepiti nello spirito filosofico del tempo; nel 
decennio seguente invece la sua operosità strettamente 
scientifica si può dir chiusa, ed egli si orienta verso le 
quistioni epistemologiche e morali. Una ulteriore distip - 
zione della seconda parte del periodo precritico, in una 
fàsrempiristicatteckiana) e in una frase scéttÌcaThumiana)T 
c h ' è ^tafà ' bt ópg5ta ~dg~ qugldy stòrico **, floh sembra ac ¬ 
cettabile: si tratta d’insensibili passaggi mentali, che non 
consentono tagli troppo netti. Quel che si può dire sol¬ 
tanto è che, a misura che ci avviciniamo alla Dissertazione, 
il distacco dal precedente dommatismo si fa più accen¬ 
tuato, con qualche punta scettica. 

Appartengono al primo gruppo gli scritti seguenti: 
i Pensieri sulla vera estimazione delle forze vive (1747), 
la Nuova spiegazione dei primi principii della conoscenza 
metafisica (1755), la Storia universale della natura, e teo¬ 
ria del cielo (composta nel ’53 e pubblicata nel 55), la 
Monadologia fisica (1756). Lo scritto sulle forze vive 
discute la quistione controversa tra cartesiani e leibni- 
ziani, se la forza viva sia eguale al prodotto della massa 
per la velocità ( mv) o per il quadrato della velocità 
(mv 1 ). Kant risponde distinguendo tra t corpi la cui ve¬ 
locità perdura all’infinito se non vi si frappone ostacolo, e 
quelli in cui cessa appena venga meno l’applicazione della 
forza, cioè distingue un moto libero da un moto non 
libero, e ritiene valida nel primo caso la formula leibni- 
ziana (mv*), nel secondo la cartesiana (mv). La soluzione 
di Kant è scientificamente arretrata; d’Alembert aveva 
visto più giusto nel suo Traile de dynamique del 1743, 
mostrando che l’intera questione era mal posta e che 
l’antitesi delle due scuole non aveva ragion di essere nel 
caso particolare. . 

Ma l’interesse maggiore del giovanile scritto di Kant 


55 Per es. dal fischer, Kant cit., i, p. 148. 


190 




















non è qui; è invece nel preannunzio di quelle assidue 
meditazioni sullo spazio, che occuperanno per molti anni 
la mente di Kant. All’esordio, egli è fautore della dot¬ 
trina che fa dello spazio qualcosa di oggettivo, dipen¬ 
dente dalla natura dei corpi. È facile provare, egli dice, 
che non vi sarebbe nessuno spazio e nessuna estensione, 
se le sostanze non avessero la forza di agire fuori di sé, 
perché senza forza non v’è legame, senza questo alcun 
ordine, senza questo alcuno spazio 3 \ E pretende perfino 
dedurre la tridimensionalità dello spazio dalla legge new¬ 
toniana secondo cui, nell’azione reciproca delle masse, 
la forza che si spiega è in rapporto inverso col quadrato 
delle distanze 3 \ 

Lo stesso tema è ripreso, su più larga scala, nella 
Monadologia fisica. Ivi Kant si propone il compito di fon¬ 
dere insieme la monadologia con la dottrina newtoniana 
dell’attrazione. I corpi, egli ripete con la scuola wolffiana, 
sono sostanze composte che constano di elementi sem¬ 
plici o monadi fisiche assimilate ad atomi. Queste sono 
nello spazio; ma sono indivisibili, mentre lo spazio è 
divisibile all’infinito. Com’è conciliabile questa « discre¬ 
panza »? Bisogna considerare ogni monade come una 
forza, che ha una propria sfera di azione e che, espan¬ 
dendosi, riempie uno spazio, malgrado la sua semplicità. 
Questo avviene in virtù della doppia attività attrattiva 
e repulsiva della forza stessa: la repulsione dà luogo al¬ 
l’estensione, all’esclusione, all’impenetrabilità, e, se agisse 
da sola, la compagine dei corpi si annullerebbe, perché 
le parti tenderebbero a respingersi e ad allontanarsi; ma 
interviene la forza opposta dell’attrazione, che costringe le 
parti in un volume determinato 33 . 

Dal punto di vista del problema dello spazio, la po¬ 
sizione di Kant qui appare mutata. Se lo spazio fosse una 
sostanza, il contrasto tra la sua divisibilità all’infinito e 
l’indivisibilità delle monadi sarebbe insanabile. Bisogna 
invece intenderlo come privo di sostanzialità e non altro 

38 Gedanken von der wabren Schdtzung, ecc., § 9. 

37 Ibid., $ 10. 

38 Monadologia physica, prop. x. 
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che fenomeno dell’azione reciproca delle monadi 3 ’: solo 
così le sue proprietà matematiche si pongono sopra un 
piano inferiore alle proprietà metafisiche delle monadi. 
Qui Kant aderisce alla veduta leibniziana dello spazio 
come manifestazione sensibile delle relazioni inframona- 
diche. Queste oscillazioni mentali da un polo all’altro 
sono interessanti, perché denotano due esigenze ancora 
inconciliabili: salvare con Newton, l’oggettività dello spa¬ 
zio, necessaria a ogni ricostruzione scientifica del mondo 
fisico, e insieme togliere, con Leibniz, ogni sostanzialità 
autonoma dello spazio, perché vuotato dei corpi che lo 
riempiono, niente che la giustifichi rimane in esso. 

Un certo orientamento epistemologico si delinea nel 
terzo scritto sui Principii della conoscenza metafisica. An¬ 
che qui Kant si sforza di conciliare Leibniz con Newton. 
Egli accetta i due princìpi leibniziani d’identità e di ra¬ 
gion sufficiente, o meglio determinante, rispettivamente 
intesi come ratio veritatis e ratio actualitatis. Il primo 
concerne le conoscenze concettuali, in cui v’è rapporto 
d’identità tra soggetto e predicato; nel secondo ci si 
chiede non il perché dell’inerenza logica, ma donde tragga 
l’esistenza ciò che inerisce 10 . Dalla ragione determinante 
egli deduce i due princìpi di successione e di coesistenza, 
che, posti già da Leibniz, si giustificano pienamente solo 
nella visione newtoniana di una reciprocità di azione tra 
le sostanze fisiche. 

Di più ampio respiro è la Storia univ ersale della jia- 
tura e teorìa del cielo , che conclude tutto il primo ~p£ 
nodo di operosità scientifica di Kant. È un’ardita costru¬ 
zione cosmogonica, che si eleva sul fondamento di alcuni 
dati sperimentali consentanei tra loro. Se si considera, 
dice Kant, il movimento dei pianeti e dei satelliti intorno 
al sole, con una direzione nello stesso senso, che è la me¬ 
desima del moto solare, sopra un piano comune che è 
dato dal piano equatoriale del sole, per impulso di una 
stessa forza attrattiva, si è tratti a credere che una causa 

311 Ibid. Scholion alla prop. iv. 

40 Principiorum primorum cognitionis metaph. ecc., prop. rx. 
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unica abbia agito su tutto il sistema Newton pensava 
che la mano di Dio avesse immediatamente creato questo 
ordinamento senza applicazione di forze naturali; è pos¬ 
sibile invece estendere il raggio della spiegazione scienti¬ 
fica, senza nulla detrarre all’opera del Creatore, che anzi, 
col rendersi più indiretta e mediata da leggi naturali, si 
fa più elevata e divina. La spiegazione di Kant muove 
dall’ipotesi di una nebu losa orig in aria, la cui esistènza - ?» 
su ggerita dalla via lattea, che ne costitui sce un ultimo re¬ 
sid uo. 11 nostro sistema solare e tutti t sistemLastfal i che 
s oncTad esso identici per natura erano al principio sciol ti 
nei loro componenti elementari che riempivano I’immen- 
sTta dello spazio. Ma la diversità di natura degli elementi 
fece sì che il caos cominciasse a coagularsi intorno ad al- 
cu nT punti più densi, che esercitavano maggior forza at¬ 
trattiva. Nel medesimo tempo il concorso del le forze re- 
pùlsive,fendendo a far deviare le particelle attratte Tungo 
le - direzioni tangenziali, si compose col moto perpendi¬ 
colare di caduta, dipendente dall’attrazione, col risultato 
d Tcreare~tin-m ovimento rotat or i o . Si f or maro no così dei 
grandi vortici di particelle materiali: uno di questi è il 
sole; i pianeti e i satelliti sono vortici analoghi. L'eccen¬ 
trici ti del movimento delle comete si spiega con la l'oro 
più scarsa densità. Infine le stelle fisse sono anch’esse dei 
soli, distribuiti in una zona più lontana, il cui piano è de¬ 
finito dalla via lattea. Questi soli remoti sembrano immo¬ 
bili ai nostri occhi, ma si muovono senza"dubbio intorno 
a qualche centr o che a sfugge.~n~numero degli ~g~5rrl è 
Infinito come lo spazio; ciascun sistema non è eterno, e 
può_finire nel modo stesso con cui è nato. 

Questa spiegazione meccanic a" dell’origine dell’uni- 
v erso ha un limite: la vita organica vi sì sottrae ed éiUop 
una interpretazione teleo l ogica. V ' fe pelò una jua m-gfla- 
lógliTtra un corpo cosmico e la vita che si maniiestTdh 
esso. Più densa è la materia, piu rozza è l’organizzazione; 
perciò 1F vita organica dei pianeti più vicini al soIè~&~più 

11 Allgemeine Naturgescbichte ecc Zweiter Teil. Erstes Haupt- 
stiick. 
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grossolana, essendo maggiore la densità della materia che¬ 
li costituisce. Non bisogna tuttavia confondere la spiega, 
zione meccanica della genesi dell universo dal caos al 
limite della vita organica con una spiegazione veramente 
causale. Lo stato originario (Urzustande) non^è la^causa 
(Ursache): "quest’ultima non può essere che Dio. V è t® 
Dio, sol percheTa natura, anche nel caos, se gue un ordine 
di'Teggi. Che l’at tività meccanica sia subo rdinala a urr 
gne, che le varie parti in cui essa si esplica siano recipro¬ 
camente connesse, tutto ciò prova clic le cose nel loro-pi4 
rirfifnndcr èd ultimò fondameht o non Ufcrlvanu dall a ma- 
tprTa~ ma daUa ragione, ll f flosoto si limita a indicanr y 
produzione materiale e l’indirizzo teleologico delle cose- 
come « un’innegabile prova della unità della loro prima 
causa che deve essere un universale altissimo intelletto » . 

Giunti al termine dell’attività naturalistica di Kant, 
è giusto che ci domandiamo: qual è il valore di K ant 
come scienziato? La stessa domanda si è proposta, prima 
drnóT, lo Adickes e vi ha risposto, dopo un esame parti¬ 
colareggiato, dicendo che qu esto valor e no n è e ccezionale.. 
Come si spiega allora che il suo nome sia inciso a tenete 
d’oro nella storia delle scienze? Nella maggior parte dei 
casi, i contributi più segnalati al progresso scientifico sono 
stati dati da lui sopra un territorio che sta al limite tra 
la filosofia e la scienza, dov’egli ha potuto mettere in 
luce le qualità speculative della sua mente, come nella 
teoria dinamica della materia, nelle ricerche sull essenza 
dello spazio, nell’ipotesi sulla genesi del cosmo 13 . Egli non 
dimostra invece capacità creativa nello studio particola¬ 
reggiato dei fenomeni naturali. Ma, qualunque sia il va- 


12 Ibid. Vorrede. Cade qui opportuno ricordare che, a com¬ 
plemento della sua attività scientifica, Kant è passato dallo studio 
dell’astronomia a quello della geografia fisica, e fino a quello del¬ 
l’antropologia, compiendo cosi un’esplorazione di tutto il cosmo. 
Tra gli scritti del primo periodo che abbiamo omesso nel testo, 
accenniamo ora di sfuggita al De igne del 1755, dove Kant am¬ 
mette con Newton un fluido elastico tra le parti dei corpi e spiega 
il calore come un movimento ondulatorio di questo fluido. 

13 e. adickes, Kant ah Naturwissenschaftler (Kantst. Jubuaums- 
Heft 1924), p. 83. 


194 















]ore originale dei saggi scientifici che ci ha lasciato, è certo 
clie, nell'economia generale del suo sistema, questo primo 
periodo di attività ha un’importanza decisiva. Egli potrà 
in seguito ripudiare il dommatismo filosofico che era alla 
t, ase del suo lavoro scientifico e sostituirlo con un’inter¬ 
pretazione critica e fenomenistica della natura; ma resterà 
incrollabile nella sua mente l’idea di una legalità indero¬ 
gabile dei fenomeni e di una esclusiva legittimità delle 
spiegazioni scientifiche e meccaniche. Anche quando egli 
si sarà aperto la via a una visione teoretica più elevata, 
Je sua convinzioni precedenti reagiranno contro l’intru¬ 
sione delle nuove forme: la scienza newtoniana resterà 
per lui sempre al centro del sapere. 

Sul limitare del secondo periodo, ci si presenta una 
.quistione che ha molto affaticato e appassionato gl’inter¬ 
preti: quella degl’ influssi dei filosofi inglesi, e special- 
mente di Hume, sul pensiero kantiano, fino alla scoperta 
del Criticismo. Esponiamone brevemente i termini. Negli 
scritti dal 1762 in poi, che tra breve esamineremo, si 
nota una crescente insofferenza verso la metafisica dom- 
matica. Nel 1766 egli riassume sc herzosame nte questo 
sentimento, d icendo che ha avuto il destino di essere amo- 
roscraeUa metafisica, ma che solo raramente ha 'potuto 

V8hfarsi ih averne Ottenuto qualche favore . Approfondendo 

{"problemi della teologia e dell’epistemologia, egli co- 
minciaj>oco a poco ad accorgersi della vanità delle me re' 
costruzioni concettuali, .avulse dall’espe rienza, nella spie¬ 
gazione di ciò che appartiene all’ordine dell’esistenza em¬ 
pirica o trascendente. Le distinzioni tra un fnn/fom. nfn 
logico e un fondamento reale, tra una conoscenza analit ica 
e una conoscenza s intetica, tra una perfezione concettuale 
e una posizione di esistenza, vengono tutte alla luce tra 
1 P60 e il ’70. -- 

Eo spunto immediato di questo nuovo orientamento 
può essere dato a Kant dal ricordo dei maestri della sua 
gioventù, specialmente dal Crusius, in cui, come s’è visto, 
c è qualche motivo analogo. Ma lo spunto è troppo tenue 
per spiegare la rivoluzione che s’è compiuta nel pensiero 
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di Kant. Occorreva una scossa più forte, per svegliarlo da 
quel ch”egli stesso ha chiamato il suo sonno dommatico. 
La pubblicazione dei Nuovi Saggi di Leibniz, avvenuta 
nel 1765, e tratta in quistione a questo proposito dal 
Vaihinger, giova poco allo scopo: essa avrà potuto aiu¬ 
tare Kant in un tempo posteriore a riacquistar fiducia 
nel razionalismo e quindi a superare la crisi scettica, ma 
non a convertirsi all’empirismo e allo scetticismo del de¬ 
cennio ’60-’69. set 

Resta l’influsso di Hume. Questo è fondato sopra espli¬ 
cite dichiarazioni di Kant, che due volte afferma nei 
Prolegomeni, che il ricordo di Hume gli ha per molti 
anni rotto il sonno dommatico e che h a adottato il prin¬ 
cipi o humiano secondo il quale 1 uso della ragione nòrp 
deve sorpassare i limiti di una possibile esperienza Par¬ 

tendo da questa premessa, il nel suo esame degli 

scritti del decennio, ha concluso che il massimo accorgo» 
dei due filoso fi si realizza nei Sogni di un visionario d el 
F766 « Qui Kant e convinto con lo scozzese che la m e- 
tafisica è dev ? essere solo una scien za dei limiti dcHJ 
ragione umana; che le no stre conoscenze consistono neffi j 
matematiche e nell’esperienza; che ogni scienza del sopra- 

sensibile è, non solo impossibile, ma anditi supciflua ^ 

dann osa. ' » Si pufr aggiungete, a ultuiiuie confermai u na 

lettera a Mendelssohn dell’8 aprile 1766, in cui Kant 
mostra di distinguere nettamente il rapporto empirico 
di causa-effetto da ogni mera inferenza razionale 

Questa tesi, all’apparenza pacifica, è stata contestata 
dair&dmannje al suo seguito dal Paulsen, secondo i quali 
l’inlìussodi Hume non potrebb essere datato anterior¬ 
mente al 1772. Esponiamo i loro argomenti con una pre¬ 
cisazione maggiore, che stringe più da vicino il punto della 
contestazione. Tn che co nsiste propriamente il risveglio 
d al sonno dommatico? NelIaTc operta. balenata a Kant nel’ 

11 Prolegomeni, 13, 180. 

45 k. fiscuer, Kant, I, pp. 310 sgg. 

40 La ricerca sull'intelletto umano di Hume fu tradotta in te¬ 
desco nel 1756. Da essa Kant ha attinto la sua conoscenza del filo¬ 
sofo scozzese. Il Trattato gli è rimasto sconosciuto. 
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^^769 47 e poi esposta nella Dissertazione dell’anno se¬ 
guente, d ell’idealità del tem po r ^pllr. spazi o, Questa in¬ 
fatt i, riducendo gli oggetti della conoscenza a fenome ni 
spazio-temporali, t oglieva ogni validità alle pretese de l 

razib naliSi'no metafisico di conoscere le cose nella loro 
f galta. Se tale è la meta, la via per raggiungerla n on è 
'quella di Hume, ma un altra, chiaramente indicata in due 
£asii kaifliàui. Uno di essi è in una lettera a Garve del 
21 settembre 1798, e dice testualmente: « Non la ricerca 
dell’esistenza di Dio, dell’immortalità, ecc!, è stato il 
ptlfitò da' cui sono partito, ma le antinomie della Ragion 

flpnr~ son quelle che per prime mi hanno svegliato d al 

soffilo dommatico ». L’altro passo è in una Riflessione: 
Ho vidi al principio questo concetto solo in un crepu¬ 
scolo. Io cercai seriamente di provare le tesi e i loro con¬ 
trari, non per giungere a una dottrina scettica, ma perché 
volevo scoprire una illusione della ragione » 4 *. Sono dun¬ 
que le antinomie, le antitesi necessarie e insolubili a cui 
la ragione va incontro volendo indagare la natura delle 
cose in sé, quelle che spingono Kant a ripudiare il dom- 
matismo e a orientarsi verso l’empirismo. Citando invece 
Hume, la memoria lo ha tradito. Il principio humiano 
che l’uso della ragione non sia portato oltre i limiti di 
una possibile esperienza non può essere stato adottato 
da Kant in tutto il decennio ’60-’70, perché ancora nella 
Dissertazione il filosofo non pone limiti all’uso della ra¬ 
gione, ma solo all’uso della sensibilità. Bisogna giungere 
fino al ’72 per trovare un’estensione del fenomenismo 
dalla sensibilità all’intelletto, quindi solo dal ’72 si può 
datare l’influsso di Hume 4 ’. 

47 kant, Reflex., 4 dell’edizione dell’Erdmann (n. 5037, voi. 18 
dcll’A.A. Indico con la sigla A.A. l’edizione dell’Accademia di Ber¬ 
lino): « Das Jahr ’69 gab mir grosses Licht ». 

4 * È la Reflex, stessa da noi precedentemente citata. 

4 * erdmann, Die Entivicklungsperioden von Kants theoretì- 
scher Philosophie (che è l’introduzione al secondo volume delle 
Reflexionen Kanls zur kritiscben Philosophie, edite dallo stesso 
Erdmann, 1882-1884). Si prende come punto di partenza il 1772, 
perché è di quell’anno la lettera a Marcus Herz, in cui Kant di¬ 
chiara di aver concepito un’opera sui limiti della sensibilità e della 
ragione. 
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La tesi dell’Erdmann si può dividere in due parti, una 
positiva, un’altra polemica. La prima è un contributo di 
grande importanza allo studio della genesi del pensiero 
kantiano. Essa capovolge in certo modo, secondo un or¬ 
dinamento teleologico, il rapporto tra le varie sezioni 
della Critica della ragion pura, mostrando che la Dialet¬ 
tica trascendentale precede idealmente l’Analitica. In altri 
termini, non sono i limiti dell’intelletto, già fissati in pre¬ 
cedenza, quelli che inducono Kant a vietare 1 uso dom- 
matico della ragione; ma sono le antinomie nascenti da 
quest’uso che impongono quei limiti e tutta la costruzione 
che ne dipende. Però la validità di siffatta tesi non giu¬ 
stifica la fondatezza della polemica di Erdmann contro 
l’influsso di Hume. L’interno impulso al risveglio dal sonn o 
do mmatico può essere stato dato a Kant dal problema de D? 
antinomie, senza che perciò vi sia bisogno di negare “che 

Pnrcasione a concepire le antinom ie e in ge nerale a orien¬ 

tare a ntidommaucamente il proprio pensiero sia venuta 
a~Kant da Hume. K vero che, ancora nella ÌJissertazionè' 

del 70 le posizioni del razionalismo dommatico non sono 
del tutto scosse; ma non bisogna circoscrivere a quel 
solo punto l’influsso di Hume, per negarlo del tutto. Esso 
può essersi esercitato su punti diversi, ancora dissociati, 
che solo più tardi si concentreranno in un’unica meta. Le 
Riflessioni ne danno una chiara testimonianza. « La pos¬ 
sibilità di una connessione analitica, scrive Kant, si può 
vedere apriori, non quella di una connessione sintetica. » " 
« Tutte le proposizioni razionali sono analitiche, tutte le 
empiriche sintetiche e viceversa. » M « I concetti causali 
sono sintetici e perciò empirici. » 52 Questi passi, di evi¬ 
dente ispirazione humiana, non possono essere posteriori 
al 1772, quando la possibilità dì giudizi sintetici apriori 
era già balenata alla mente di Kant. Ma, anche se la loro 
datazione non fosse sicuramente accertabile, restano sem¬ 
pre, come documento fuori contestazione dell’influsso di 

50 Reflex. 291 ed. Erdmann (A.A. 5687). 

51 Reflex. 292 ed. Erdmann (A.A. 3744). 

52 Reflex. 499 ed. Erdmann (A.A. 3741). 











Piume nel 1766, i Sogni di un visionario, opportuna¬ 
mente ricordati a questo proposito dal Fischer 

In conclusione si può dire che l’i nflusso di Hume su 
Ka nt si distribuisce per un lungo periodo di tempo e co n 
di versa efficacia: nel periodo precritico esso spinge Ka nt 
ad orientarsi verso l'empirismo; nel periodo criticò a 

ftssa rtPi limiti della re staurata ragione e insieme a dare 

un p iù valido fondamento alla nece ssità del ^rapporto 

cau sale, per sfuggire allo scetticism o 34 . Ma la polemica' 

tfa FErdmann e il Fischer solleva ancora un’altra qui- 
stione, finora poco studiata, sulla discrepanza tra lo scet¬ 
ticismo dei Sogni di un visionario e il residuale domma- 
dsmo della Dissertazione. Noi ci riserbiamo di esami¬ 
narla dopo l’analisi di queste opere. 

Gli scritti principali del periodo che ora dobbiamo 
studiare sono: La vana sottigliezza delle quattro figure 
sillogistiche (1762); Le grandezze negative (1763); l’Evi¬ 
denza dei principii della teologia naturale e della morale 
(1763); l’Unico fondamento possibile di una dimostra¬ 
zione dell’esistenza di Dio (1763); i Sogni di un visiona¬ 
rio (1766); la Distinzione degli oggetti nello spazio ; e fi¬ 
nalmente la Dissertazione (1770). 

Lo scritterello sulle figure del sillogismo è più impor¬ 
tante per qualche considerazione marginale che per la 
tesi centrale. Kant ammette una sola figura legittima di 
deduzione sillogistica, la prima; tutte le altre si ricondu¬ 
cono ad essa, e solo per una vana sottigliezza formalistica 
ne sono state distaccate. Ma la critica del formalismo con¬ 
duce Kant ad affermare che il giudizio logico fondato sul 
principio d’identità non è che una mera chiarificazione con¬ 
cettuale e non ci offre conoscenze nuove: così è fissata 
la prima parte della famosa dicotomia dei giudizi analitici 
e sintetici. 

Di gran lunga più importante è lo scritto sulle gran- 

53 Anche lo scritto su L’unico argomento, come ha mostrato 
il Riehl, rivela l’influsso di Hume. 

54 A conclusioni analoghe giungono il riehl, Der philos. Kri- 
tizismus, p. 311; il GUZZO, Kant precritico, 1924, p. 12. Lo stesso 
Erdmann modificò in un secondo tempo la sua tesi iniziale. 


199 













dezze negative. Vi si distinguono due specie di opposi¬ 
zioni: logica, mediante il principio di contraddizione; 
reale, dove i predicati sono opposti, senza però contrad¬ 
dirsi. Che un corpo sia e non sia in movimento nello 
stesso tempo, implica contraddizione; perciò posto il pre¬ 
dicato positivo, il negativo è escluso come inesistente. 
Ma un movimento in una direzione e un altro in una di¬ 
rezione opposta non si contraddicono e sono entrambi 
predicati possibili, si che la presenza dell’uno non esclude 
la presenza e l’efficienza dell’altro. Nei due casi, la dirje- 
renza essenziale sta nel carattere della negazione: quella 
logica è una mancanza (Mangel, defectus), che non richiede 
alcun fondamento positivo, ma solo 1 assenza di esso; 
quella reale è una sottrazione (Beraubung, privatio), che 
ha a sua volta un’efficacia positiva, e vien detta negativa 
solo in quanto toglie l’effetto dell altra. Gli autori di 
logica si sono a preferenza occupati della prima specie, 
che ha un mero interesse formale; maggior considerazione 
invece merita la seconda, che trova esemplificazioni nu¬ 
merose nel mondo della realtà e in quello del sapere. 
Così, nelle matematiche, le grandezze negative non sono 
negazioni pure e semplici di quelle positive, ma entrano 
con segni invertiti, cioè come attive privazioni, nel com¬ 
puto delle quantità. Similmente in fisica, la repulsione, è 
un’attrazione rovesciata, in biologia la morte una nascita 
negativa, e nel campo dei valori spirituali, il brutto, il 
dolore, il vizio, sono privazioni di bellezza, di piacere, 
di bontà che incidono sulla vita dello spirito e rion 
la lasciano indifierente, come se fossero mere negazioni 

logiche. . N 

La conclusione in parte implicita dello scritto e che 
le regole della logica non valgono nella fisica e nella me¬ 
tafisica. L’efficacia concreta delle cause e delle forze per¬ 
ciò non può esser ricavata dal mero pensiero, che pone 
vuote identità, ma solo dall’esperienza, che dà la misura 
dell’azione reale delle cose. Si delinea qui 1 inizio di una 
critica del principio causale, inteso come inferenza logica 
di una conseguenza da una premessa. L equivalenza tra 
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l’analitico e l’apriori e il sintetico e l’aposteriori comincia 
poco a poco ad emergere. 

Lo scritto su l’Evidenza dei principii della teologia 
naturale circoscrive da un punto diverso, ma convergente, 
l’ambito della conoscenza reale. Questa si distingue non 
solo dalla mera conoscenza logica, ma anche da quella 
matematica. Era un assioma del razionalismo dommatico, 
da Cartesio, a Spinoza, a Leibniz, a Wolff, che la filosofia 
dovesse seguire il metodo matematico. Kant invece af¬ 
ferma per la prima volta che i due metodi debbono essere 
dissociati. La matematica crea le sue definizioni con un 
legame arbitrario di concetti e procede per costruzioni 
concettuali. La filosofia al contrario, non diversamente dalla 
fisica, esordisce con l’analisi del dato; il suo procedimento 
non è quello geometrico di Cartesio, ma quello analitico- 
sperimentale della fisica di Newton. 

Si può notare qui una certa confusione nel significato 
dei termini. Può sembrare infatti che il vagheggiato me¬ 
todo analitico della filosofia ci riconduca ai vuoti giudizi 
analitici della logica; ma non è in questo senso che Kant 
adopera qui il termine analisi. Egli attribuisce alla filo¬ 
sofia e alla scienza il compito di analizzare i dati, cioè 
le sintesi sperimentali già in atto, per salvaguardarle dalle 
costruzioni arbitrarie della matematica. D’altra parte vien 
fuori, quasi senza che Kant se ne accorga, un nuovo tipo 
di conoscenza. La matemat ica era stata finora considerata 
come una conoscenza analitica per eccellenza, e l’apriorità 
dei suoi princìpi e delle sue dimostrazioni si fondava 
appunto su questo carattere. Kant invece la considera per 
la prima volta come una disciplina s int etica, proced ente 
per costruzione di concetti, e tuttavia apnori, perché il 
' criterio costruttivo non c dato dall’esperienza, ma da d efi¬ 

nizioni arbitrane. Emerge così un tipo sui generis di 
conoscenza sintetica apnori che fonde insieme, sia mire 

c on un atto di arbitrio, le due qualità deH’analitico e d el 

s intetico. Ma la fusione dei due term ini non è anco ra 

eff ettuata; si tratta solodi una vaga anticipazion e. 

Con l’Unico argomento possibile di una dimostrazione 
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dell’esistenza di Dio siamo già in presenza di un pensiero 
organico e complesso. Quando 1 Erdmann ha dimostrato 
che sono state le antinomie a dare a Kant l’impulso al 
risveglio dal sonno dommatico, ha dimenticato di aggiun¬ 
gere che non solo la seconda sezione della dialettica tra¬ 
scendentale, ma anche la terza e anticipata nella fase pre¬ 
critica ed esercita un’analoga funzione. Tutte le pro ve 
della teologia razionale, intese a dimostrare 1 e sistenza d i 
TTin~sono intatti classi ficate, esposte e con futate nell U«reo 
argomento ; il dommatismo precritico vi e ancorato solo 
debolmente a una sola prova, la cui fallacia dovrà ben 
presto rivelarsi al suo autore. 

Da un punto di vista retrospettivo, la critica del dom- 
matismo teologico non fa che concentrare in un unico 
foco tutte le istanze anti-razionalistiche già emerse dagli 
scritti precedenti, che possono compendiarsi in una netta 
opposizione tra il dominio della mera logica e quello della 
realtà sperimentale. Riassumiamo molto brevemente questa 
critica, che dovremo più ampiamente esaminare quando 
ci si ripresenterà nella fase piu matura del pensiero kan¬ 
tiano. Le prove tradizionali dell’esistenza di Dio sono d i- 
vise in «e parti: ontologica, cosmologica e fisico-teleologica. 
CT'sécòn'da e la terza non - appaiono tuttavia cosi nerta- 
mente distinte, come nella Critica della ragion pura. 

La prova ontologica o cartesiana deduce l’esistenza 
dell’ essere perfetto dal concetto di esso in noi, a cui non 
può mancare una delle sue perfe zioni. Contro quest a 

PTAit-, fant qlWma rbf l 'esistenza~7ion_ è una_D.erfezi.QQe, 
o " comunque un predicato o una determinazione di qual ¬ 
che cosa, ma una posizione estranea a tutte le note concet¬ 
tuali. « Immaginiamo che Dio dia il suo fiat a un mondo 
possibile Egli non comunica con ciò nuove determina¬ 
zioni al tutto rappresentato nel suo intelletto; ma pone 
assolutamente, semplicemente, questa serie di cose con 
tutti i suoi predicati. » 55 Lo stesso si può ripetere del¬ 
l’esistenza di Dio relativamente al suo concetto. 

55 Unico argomento possibile ecc. (trad. Carabellese), parte i, 
n. i, 1-2. 
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La prova cosmol ogica 60 , di cui si serve la scuola wolf- 
fiana, vuole, dal concetto empirico di ciò che esiste, giun- 
ge re all’esistenza di una causa prima o indipendente. Essa , 
sècondoKant, è dimostrativa solo per metà, perché di 7 
mos tra che, se qualcosa esiste, esiste anche qualche altr a 
cuSifhon dipendente a sua volta; ma non dimostra che tale 

esistenza 6 assolutamente necessar ia. Per giungere a que- 

st*uTtima, bisogna che la prova lasci la realtà empirica 
e rientri nell’argomento ontologico. 

Ma v’è un’altra specie di prova della stessa cl asse 57 , 
tratta dalla finalità, dall’ordine, dalla bellezza delle cose 
create, che dimostrano u n arrofirp Tàzìorrd e-rii -gra nde 
potenza, sapienza e bontà. Queste conclusioni non han no 
r igore geometrico : « p ure, hanno tanta forza, che non 
lasciano un momento in dubbio chiunque ragioni second o 
leTeg ole elei naturile buon senso ». 

Fare di qui che il dommatismo teologico sia già bat¬ 
tuto in breccia; e tuttavia Kant ha in serbo il suo argo¬ 
mento, l’unico che gli sembri ancora valido, e che non è 
se non una variante di quello cartesian o. Quest’ultimo mo¬ 
veva dal concetto dell'essere perfetto, per giungere—tri- 
l 'esistenz a necessaria. Bisog na, dice Kant, rovesciarlo e 

"andare dall'idea di qualcosa di esistente al concetto di Dio. 

Ora il possibile, che è dato col pensiero stesso, suppone 

un essere, perché, se niente esiste, niente è dato come o g¬ 

getto del pensiero. E dunque impossibile che niente esi¬ 
sta - ; il niente dell’ess ere implicherebbe il niente di og ni 
p ossibile; vi è dunque un essere necessario, che è l) in. 

« Ma come mai Kant non si accorge, commenta il Ruys - 

sen che riapre la finestra all’argomento ontologico a c ui 

~ avevà~chiuso la porta ? Come gli sfugge che il possibile 

non contiene la realtà dell’essere necessario, più che il 
concetto di perfezione non implichi l’esistenza reale? » 

Del resto, lo stesso Kant è così poco convinto del 
valore apodittico della sua prova, che avverte nella Pre- 

** Questa è chiamata da Kant fisico-teologica (ibid., ni, 3). 
57 Che nella Critica della ragion pura prenderà propriamente il 
nome di prova fisico-teleologica. 

51 ruyssen, Kant, 1929’, p. 41. 
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fazione di aver trovato, p iuttosto che una vera e propr ia 
dimostrazione, solo un argo mento da servire a u na dimo¬ 
strazione. E neH'epilogoJfa 1 importante r iser va ch e « se 
è in tutto e per tutto necessario che ci si persuada de l- 
I’ esistenza~di Dio, non è altrettanto necessario che k si 
dimostri ». 

-fopnscolo sui Sogni di un visionario chiariti coi sogni 

della metafisica, è tra gli scritti di questo periodo, quello 
che ha maggiore perfezione stilistica. La polemica è con¬ 
dotta con una fine ironia che avvolge lo stesso autore (non 
ha forse anche lui sognato durante il suo sonno domma- 
tico? ); ma qua e là s’eleva a un tono molto elevato, che 
ricorda le pagine più belle della Critica della ragion pra¬ 
tica. Il visionario che ha dato lo spunto allo scritto è il 
mistico Swedenborg, autore di otto grossi volumi pubbli¬ 
cati a Londra col titolo di Arcana coelestia (1749-1756). 
È una di quelle figure di maghi, o come oggi si direbbe, 
di spiritisti, che favoleggiano arcane comunioni di spiriti 
tra l’ammirazione del volgo e l’interessamento degli scien¬ 
ziati. Allora, nel ’700, il tipo era un po’ più raro di oggi; 
e questo spiega che Kant se ne sia lasciato per un mo¬ 
mento attrarre, fino al punto di comprare e di leggere la 
ponderosa opera. Ma leggendola, doveva venirgli quasi 
senza accorgersene alla mente un altro tipo di visionari, 
incarnato in quei metafisici coi quali si trovava, appunto 
in quel tempo, alle prese. Il rivelatore degli arcani ce¬ 
lesti non ha forse molte affinità con un Wolff, rivelatore 
anche lui degli arcani della ragione? Sognatori sono, in 
un certo senso, tutti e due. Aristotele dice che, vegliando, 
noi abbiamo un mondo comune; ma sognando, ciascuno 
ha il suo mondo. « A me sembra, soggiunge Kant, che 
si possa invertire l’ultima proposizione e dire: quando di 
diversi uomini ciascuno ha il suo proprio mondo, è da 
presumere che essi sognino. » ” Ora è così dei visionari 
come de i metafisici: essi s ono egualmente c hiusi nei loro 
privati mondi, della sensibilità o della ragione, e no n 

'sanno uscirne. Kant qui lascia chiaramente intravvedere 


59 Sogni di un visionario (trad. Carabellese), I, c. 3. 


204 

















la sua aspirazione a entrare in un mondo pubblico e co- 

n nineTTrT quel mondo del sapere oggettivamente valido, 'di 

cui per ora non è presente al suo pensiero che 1 esigenza 

negativa e polemica, bisogna, per giungervi, limitare l a 

sensibilità e la ragione: il disegno di un opera su questi 
limitT balena per la prima volta, fugacemente, ai suoi 
occhi; ma non potrà essere ripreso con efficacia se non 
quando, scoperti nella Dissertazione i limiti della sensi¬ 
bilità, egli avrà un saldo punto di partenza per una ulte¬ 
riore estensione di confini. 

Ma i Sogni di un visionario non si arrestano a queste 
analogie preliminari; essi intendono affrontare in pieno 
il problema del commercio degli spiriti. Che esistano degli 
spiriti, sembra a Kant, imbevuto com’è di idee leibniziane, 
innegabile. « La caratteristica essenziale della materia è 
di riempire lo spazio mediante una forza, la cui azione 
è limitata da una reazione esterna. Perciò tutto quel ch’è 
materiale è soggetto a dipendenza e a costrizione este¬ 
riore; ma le nature che, spontanee e attive per una loro 
forza interna, devono contenere il principio della vita, 
e in breve quelle il cui arbitrio è capace di determinarsi 
e di mutarsi da sé, diffìcilmente possono essere di natura 
materiale. » « Sembra dunque che un essere spirituale 
sia presente alla materia alla quale è legato. » 00 Ma il 
commercio degli spiriti può essere inteso in due modi 
profondamente diversi l’uno dall’altro. Il primo è quello 
di Swedenborg e dei mistici, che s’istituisce in base a 
un’azione soprannaturale e miracolosa, che Kant ripudia 
perché contraddice alle leggi della natura e dell’esperienza. 
Il secondo invece è quello del sentimento morale, profon¬ 
damente inteso dal Rousseau. Ciò che nel mondo dei 
corpi fa la gravitazione, nel mondo degli spiriti fa l’amore. 
Per mezzo di esso si crea tra gli uomini un sistema di 
rapporti non meno pubblico e comune di quello che nel¬ 
l’astronomia newtoniana stringe insieme gli esseri dell’uni¬ 
verso fisico; ma di gran lunga più alto, perché è un si¬ 
stema morale, dove gli enti non sono tenuti insieme da 

•° Ibid., i, c. 1 
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una cieca necessità, ma da libera elezione. Avviene cosi, 
soggiunge Kant * l , che l’anima dell’uomo già in questa 
vita, in conseguenza dello stato morale, occupa il suo 
posto tra le sostanze spirituali dell’universo, così come le 
materie dello spazio cosmico, seguendo le leggi del moto, 
si pongono tra loro nell’ordine richiesto dalle loro forze- 
corporee. 

Si osserva qui un luminoso preannunzio della Critica 
della ragion pratica. La distinzione dei due piani de lla 
realtà è già presente alla mente di Kant, pur senza che 
sia ancora attribuito ad essi un preciso valore fenome¬ 
nico e noumenico. Ma. ciò ch’è più importante il primato 
del mondo morale ha fin d’ora, nell’economia del sistema . 

il significato di un compenso spirituale allo scetticismo- 

~ teoretico, o almeno alla limitazione della conoscenza srierT - 

tifìca. A misura che Kant ripudia le vane immaginazioni 

“della" metafisica, sente più torte il bisogno di reintegrare 

p raticamente quei valori di cui si preclude la piena C(55F~ 

" prensione speculativa. E gli giova a questo line il co n¬ 

vinciment o di Rousseau che la moralità non è altare d i 
'Conoscènza, ma di sentimento e di azione, e che si pub 
sentire il bene e contormarvisi, senza gonfiarsi di sapere. 
"Sta anche qui la differenza tra la presente posizione pre- 

critica e quella della Critica della ragion pratica. Il senti- 
mento morale, che nella fase ulteriore del pensiero kan¬ 
tiano sarà una conseguenza del dovere, qui Invece è una 
prgTn esia, perché da esso scaturisce quel senso di obbli- 
"gafórietà che ci la volere universalment e. Questa concè- 

zione roussoiana è anche più chiaramente espressa nelle 
Osservazioni sul bello e sul sublime, composte nel periodo 
che ora consideriamo, che concernono, insieme coi sen¬ 
timenti morali, quelli estetici, sui quali poi Kant tornerà, 
con mente più matura, nella Critica del giudizio. 

Sui Sogni di un visionario il Fischer ha espresso l’opi¬ 
nione che essi siano l’opera di Kant più profondamente 
permeata dallo scetticismo di Hume. Altri interpreti in¬ 
vece hanno recisamente negato che Kant sia mai stato 

" Ibid., i, c. 2. 
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■scettico *\ La verità è forse tra i due estremi: lo scett i- 
cismo per Kant non è stato mai una meta finale, ma solo 
fina'via - conducente a ima mèta diversa; perù questa via 
égli l’ha percorsa è in qualche momento s’è anche compia¬ 
ciuto di percorrerla. V i sono nei Sogni dei motivi ironi ci e 
sarcastici che denotano'questo’compiacimento; m a una cer¬ 
ta ansia di evadere dalle conseguenze ultime dello scetti¬ 
cismo é sempr e sensibile dietro l’ironia e lo sche rno. £ 
a Tra rre poi le somme, se egli si dichiara scontento del le 

s oluzioni m e ta fìsiche, non eneppur soddisfatto dT quel le 

empiristiche e scettiche. Così, negli stessi Sogni, egli fi ¬ 
nisce per darci un mólto equilibrato prospetto dei van- 
i-afftMTTdegh svantaggi a cui si va incontro lungo le due 
■VÌ5"che sono'aperte alia conoscenza umana. « Diversi na- 
« rurallstr moderni hanno preteso che si debba cominciare 
| aposteriori e credono di prender dalla coda l’anguilla della 
I scienza... Ma per quanto sia, questo, un agire con pru¬ 
denza, pure non è affatto sufficiente nella filosofia, giacché 
in tal modo si è presto a un perché, a cui non si può 
dar risposta. » Ma quando si comincia apriori, si comincia 
da non si sa dove e si va verso non si sa dove, e la 
deduzione razionale non riesce mai a stringere l’esperienza; 
anzi sembra più facile che gli atomi di Epicuro, urtandosi 
a caso, possano formare un mondo, che non possano spie¬ 
garlo i concetti più razionali e astratti. Se i razionalisti 
par che raggiungano la meta con le loro deduzioni, ciò 
avviene perché essi piegano con insensibile clinamen verso 
di essa gli argomenti che suggerisce loro l’esperienza 
Il tono diverso di questi due giudizi sull’empirismo e 
sul razionalismo mostra chiaramente quali sonoTnel pe¬ 

riodo che consideriamo, le propensioni di Kant 

Lo scritto Sul primo fondamento della distinzione 
delle regioni nello spazio precede di appena due anni la 
Dissertazione, eppure ne sembra, a prima vista, separato 
da un abisso. Vi è infatti affermata l’oggettività dello 
spazio, che sarà tra breve recisamente negata. Sembra 


“ 2 Per es. Guzzo, Kant precritico, p. 6. 
** Sogni di un visionario ecc., n, c. 2. 


207 






























ancora che Kant, alla fine del periodo precritico, ripieghi 
sulle posizioni iniziali del suo primo scritto giovanile, rin¬ 
negando tutto il progresso intermedio. Ma non è che 
mera apparenza: si può dire che mai egli è stato più vicino 
alla meta, di quando n’è sembrato più lontano. È accaduto 
a lui come a Lutero, ch’era prossimo alla salvezza mentre 
era in preda alla disperazione. 

Egli vuol giungere a una prova evidente che lo spazio 
assoluto è indipendente dall’esistenza di ogni materia 
in esso, e che ha una realtà propria, che sta a fondamento 
di ogni composizione delle parti materiali tra loro. Egli 
la trova nel fatto che la determinazione di una figura cor¬ 
porea non sta soltanto nel rapporto reciproco dei suoi ele¬ 
menti costitutivi, ma anche nel rapporto di essi con lo 
spazio assoluto, come si nota negli opposti incongruenti, 
dove le relazioni mutue delle parti sono identiche, ma la 
determinazione del tutto è data dalla posizione assoluta 
nello spazio. Opposti incongruenti sono, p. es., le due 
mani, una figura e l’immagine di essa nello specchio, ecc. 
La mano destra e la sinistra sono, quanto alla composi¬ 
zione delle rispettive parti, perfettamente identiche, ep¬ 
pure non possono combaciare; ora se lo spazio non fosse, 
come voleva Leibniz, che l’ordine di coesistenza delle parti 
tra loro, le mani dovrebbero combaciare; bisogna dunque 
concludere che v’è uno spazio indipendente da quest’or¬ 
dine, cioè oggettivo, assoluto, che determina la posizione 
delle mani. 

L’esigenza che si manifesta nell’esposta tesi non è 
quella di un ritorno alle primitive posizioni dommatiche, 
che sarebbe in contrasto con tutta l’evoluzione del pen¬ 
siero kantiano, ma quella di salvare l’oggettività scienti¬ 
fica dello spazio newtoniano dal relativismo di Leibniz. 
Noi dobbiamo raffigurarci Kant in continuo conflitto con 
se stesso, relativamente a questo problema, fino all’anno 
1769 in cui riceve quella nuova luce che lo indirizzerà 
senza più deviare alla sua meta. Da una parte, ì' suoi 
interessi scientifici lo spingono ad accettare l’oggettivismo 
newtoniano che può, esso solo, dare uno stabile assetto 
al mondo fisico; ma nel medesimo tempo egli comprende 
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che uno spazio, vuotato dei corpi che lo riempiono, sfuma 
in una nebbia inconsistente e la sua oggettività non è 
che quella di un fantasma. D’altra parte, il soggettivismo 
spaziale sfugge a tale pericolo, mantenendo lo spazio sul 
livello stesso dei fenomeni e dandogli il valore di un 
ideale ordinamento, ma incorre nel rischio opposto di 
travolgere in una relatività senza limiti tutte le leggi del¬ 
l’astronomia e della fisica. Delle oscillazioni di Kant tra 
questi due poli, noi abbiamo documenti saltuari: nello 
scritto sulle forze vive egli è con Newton, nella Monado¬ 
logia fisica con Leibniz; nel Primo fondamento inclina 
ancora verso Newton; probabilmente egli ha dovuto subire 
altre oscillazioni intermedie di cui non ci è rimasto trac¬ 
cia. Ma la sua adesione finale a Newton ci mostra che 
egli non vuole rinunziare all'oggettività dei valori scien¬ 
tifici e che non è disposto ad accettare nessuna spiega¬ 
zione filosofica dello spazio che non salvi queU’oggettività. 
Il giorno in cui egli intuirà che, movendo dal soggetto, si 
può scoprire una fonte nuova di valori oggettivi, il suo 
interno dissidio sarà sedato e una nuova filosofia vedrà 
la luce: il Criticismo. 

Quel giorno non è lontano. Preannunciato nel 1769, 
è annunciato l’anno seguente, nella Dissertazione inaugu¬ 
rale. Un’analisi compiuta di questo scritto ci costringe¬ 
rebbe a ripetere due volte le stesse cose: infatti, la dot¬ 
trina dello spazio e del tempo che vi è contenuta è stata 
integralmente rifusa nella Critica della ragion pura, e 
conviene pertanto rinviare l’esposizione al paragrafo se¬ 
guente. 

Ma la Dissertazione consta anche di una seconda parte 
che non si ritrova, o si ritrova molto trasformata, nel¬ 
l’opera maggiore. Soffermandoci su di essa, potremo indi¬ 
viduare gli ultimi residui del dommatismo kantiano, che 
ancora separano la fase precritica dalla Critica. 

La Dissertazione distingue due facoltà conoscitive: la 
sensibilità è“rintelhgenza, l una che esprime « la ricetti¬ 
vi tà del soggetto, per mezzo della quale è p ossibile òhé~lò ' 
~statcTrappresentativo di esso sia affetto in certo modo dalla 

presenza di un oggetto »; l’altra che « è una facoltà del 
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soggetto, pel cui mezzo esso è in g rado di rappresentarsi 
Te cose che non posson o, per la loro natura. entrar>.- ne j 
senso ». L’oggetto dell a sensibilità è fenomeno. (jéTTm. 
t elletto è noumeno, cioè le cose sensibili risnltanTr-f^j 
apparent, le intellettuali uti sunt. Le une sono 
l e altre torma, dove la torma « non è un’immipmp at ’ 
tenuata ( adum bratto) o uno schema dell’oggetto, ma è 
una legge insita alla mente, coordinatrice dei dati sensi 
bili » 

I passi kantia ni che abbiamo testualmente riferiti soi- 
levanò la quistionc: 1 intellett o, cosi com e concenirn~77>;„ 
ddé" o no con la ragione della filosofia dommaticaTTiuIrrdi 
la-grande ditterenza tra la Dissertazione e la Cmtca della 
ragion pura non sta in ciò, che luna afferma e l’altra nega 
la metafisica delle cose in sé? L a generalità degl’interp rpti 
non esita a giudicare dommatica l’esposta dottrina dèi. 
l’iljlelleuu, c per conseguenza a opporla al Criticismo. Se¬ 

condo il Fischer, invece, « per il conoscitore della Critica 
non dev’essere più dubbio che la Dissertazione 111 massima 

"parte fonda e prepara l'opera maggiore, in parte enuncia - 

T problemi che ivi debbono essere risolti: essa fonda non 

solo I estetica trascendentale, ma anche la dottrina dMU 

Categorie; essa imposta la confutazione della meta fisica delle 

cose in sé, delia psicologia, della - cosmologia e delia teo¬ 
logia razionale; noi vediamo già nella sua lnr~n.ttn j} 
campo della dialettica trascendentale. Ciò che essa non 
fonda, ma contiene come problema insoluto, è la possi¬ 
bilità di una conoscenza sperimentale universale e neces¬ 
saria, la possibilità di una metafisica dei fenomeni: la 
soluzione di questo problema coincide con la deduzione 
dei concetti puri dell’intelletto » oe . 

C’è un fo ndo di verità in queste frasi, malgrado la 
loro "evidente esageraziònèTEsaminàfidn ■! mstTTTg nnw, 
già citato, troviamo che l’intelletto di cui esso parla, com¬ 
p endia ancóra in sé contusamente due tunzioni che npU à" 

^ “ De mundi sensibili atque intelligibilis forma et principiis, 

' “ 5 Ibid., § 4. 

“ fischer, Kant, i, p. 387. 
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Cr itica della ragion pura saranno distinte: quella dell’in- 
x rffoToJtr iao sensu é~qùéllg-dgfla ragion e. Ad analogia 
'con quest'oltana, gli è attribuita la conoscènza delle cose" 
ufi sunt, dei noumeni; ad analogia con l’altro, la funzione 
d isordinare, secondo una legge 35II515èntgrT3 gaTgh- 
sifeuiTSi vede ^ihc^Kan t ancora contonde i noumeni mi 
n essi aiiitetici dei fenome ni, hi la confusione 7- spinte.-*-, 
JuTanche più oltre. Infatti, dopo di avere esposto la dot- 
trin a del tempo e dello spa^ ir^ una rapprc^ tn 

fazione fenomenica del mondo sensibile, egli si chiede in 
virtù di q uale, principio sostanziale, conce^T7~7TÌÌTTW ?t: 
letto, il mondo si riveli nella coesistenza e n ella succés- 
stóne delle sue parti. E trova che questo principio "è un 
dite extramondano, causa del mondo e presenta «I 
non localmente, ma virtualmente *\ Ora, quando la mente 
u mana è affetta dalle cose esterne, essa le "avverti per la 

pr esenza della causa sostentatrice comun e: « pòrri;s U cp„. 

zloTche è la condizione universale e necessaria della com¬ 
presenza di tutte le cose conosciute sensibilmente, si può 
dire omnipresentia phaenomenon ». È patente qui l’ana- 
logia con l’idea newtoniana dello spazio come w.n,;,,; 

UsL^< Infatti, soggiunge Kant, la causa dell'universo non 

è presente a tutti e ai singoli perché è nei loro luoghi- 
ma i luoghi,^ cioè le relazioni delle sostanze possibili esi¬ 
stono perche a tutti essa è presente intimamente. » ’« In 
modo analogo, la possibilità delle mutazioni e delle suc¬ 
cessioni, il cui principio, in quanto si conosce sensibil¬ 
mente, e li tempo, suppone la perdurabilità di un oggetto 
1 cui stati opposti si succedono; pertanto, quello i cui stati 
fluiscono non dura se non è sostentato da altro: cosi il 
concetto del tempo, come di un unico infinito e immu- 
tevole, in cui durano tutte le cose, è causae generalis aeter- 
mtas phaenomenon. » 88 S’istituisce così una specie di vi¬ 
sione in Dio simile, per espresso riconoscimento di Kant 
a quella del Malebranche. 

Risulta di qui evidente che Kant ha già chiara nel suo 


Ibid., §§ 16, 19. 
Ibid., Scolio al n. 22. 
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pensiero l’idea della funzione unificatrice delPintelletto 
rapporto alla molteplicità sensibile, ma considera tale uni¬ 
ficazione come un atto noumenico, implicante la presene 
di una prima causa sostanziale come « sostentatrice » della 
compresenza e della successione dei fenomeni. Domma- 
tismo e criticismo s’intrecciano ancora insieme; ma il se¬ 
condo tende a districarsi e ad emergere alla luce, come 
risulta anche dall’esplicita negazione di un intuito intel¬ 
lettuale, a cui possa essere affidata la conoscenza delle cose 
in sé, fuori delle loro manifestazioni fenomeniche **. 

Resta un’ultima quistione da esaminare. 'Come si 
spiega che Kant, il quale nei Sogni di un visionario pareva 
gfirtuCT t ' della m et afisica, e d anzi urlile a d essa, vi appaia 
ftuer^ m^gme^ ì p iglia ttr-gtiattrò anni dopo, quando il suo 
orientamento critico era già deciso? In mancanza di prove 
filològiche dirette, dobbiamo cercar di rispondere al que¬ 
sito per congetture indirette. In primo luogo, non bisogn a 
immaginare che il pr ogresso mentale da una posizione a 
un’altra av venga lungo una linea irriversibile; di solit o 
invece esso è mediato da ritorni e da pentimenti, che ne 
raHeflT3 no~ircorso, ma nel medesimo tempo lo amplia no 
é To'rafférmano . Ora noi crediamo che, per il fatto ustesso 
di avere scoperto l’idealità del tempo e dello spazio, che 
rtducéva~Il m ondo sensibile a un tessuto di tenoméni . 
Kant sia stato portato, per una s pecie di compenso, ad 
acc entuare 1 aspetto sostanziale e permanente della realtà , 
che' doveva sostenere quel complesso di apparenze. Più 
ta rdi, nella antica della ragion pura, egli Intenderà ch e, 

per ra ggiungere un tal fine, bisognava non limitare, m a 
estendere la portata del nuovo principio, non tor nare in¬ 
dietro . ma procedere avanti per la via già aperta. Orini gli 
h d~ùn momento di sosta o di arresto. Come osserva anche 
il Guzzo, « nella Dissertazione, l’affermazione dell’obbiet- 
tività del mondo intellettuale, così risoluta com’è, rasso¬ 
miglia molto a quelle concessioni pronte che si fanno, del 
tutto provvisoriamente, soltanto per sbarazzare il terreno 

60 Ibid., § 10: Intellectualium non datur homini intuitus, sed 
non nisi cognitio symbolica, et intellectio nobis tantum licet per 
conceprus universales in abstracto, non per singularem in concreto. 
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da ciò che per ora non ci riguarda direttamente » Può 
anche d*arsi che, alla reintegrazione dei valori intellettuali, 
abbia contribuito la lettura dei Nuovi saggi del Leibniz, 
da poco pubblicati; anzi, secondo il Windelband, il Vaihin- 
ger e il Cassirer, questa lettura sarebbe d’importanza fon¬ 
damentale per l’orientamento razionalistico della Disser¬ 
tazione. A ogni modo, questo residuale razionalismo dom- 
matico sarà presto liquidato; il principio dinamico, che 
informerà di sé tutto il sistema, è altrove, nella concezione 
dello spazio e del tempo. Nel 1770, Kant scrive a Lambert: 
« Da un anno mi lusingo di essere arrivato a una conce¬ 
zione che credo non dovrò cambiar mai, ma che sarà ne¬ 
cessario estendere, e che permetterà di esaminare tutte le 
questioni metafisiche con un criterio facile e sicuro ». 
Nel 1772, questa estensione, dalla sensibilità all’intelletto, 
è già in fieri, come risulta da una lettera a Marcus Herz. 


5. 

LA DOTTRINA CRITICA DELLA CONOSCENZA 


Questa dottrina è esposta in tre opere principali: nella 
Dissertazione parzialmente, nella Critica della ragion pura 
sinteticamente, nei Prolegomeni ad ogni futura metafisica 
analiticamente. Su quale delle tre dobbiamo fondarci nella 
nostra ricostruzione storica? Esclusa la Dissertazione, della 
quale, per la sua stessa parzialità, non è possibile servirsi 
se non in via sussidiaria, l’alternativa resta circoscritta 
tra le altre due opere. La differenza del loro procedimento 
metodico è molto notevole. La Critica della ragion pur a 
muove dalle condizioni apriori della conoscenza sensibile, 
intellettuale e razionale, e dimostra come so no possib ili, 

in bàse~'ad esse, una matematica, una scienza della natura, 
una metafisica- Tn altri termini essa costru isce sin tetica- - 
fflSnte le varie forme del sapere col porre insieme i loro " 

elementi costitutivi (forme sensibili, categorie, idee). I 

,0 Guzzo, K. precritico, p. 146. 
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Prole gomeni seguono la via i nversa: essi muovono dal fatto 
che esistono una matematica, una scienza, un a rnèf 
(alméno - cornei! Tsposizione naturale dello spiritoTT 
càTro d’indagare analiticamente le condizioni costitutive'^, 
esse, cioè decompongono il fatto nei suoi ingre'dtentirS- 
Critìcd dice: se tempo e spazio sono intuizioni àprlori, è 
-possibile una matematica pura; i Prolegomeni dicono- 
esiste una matematica pura, quindi spazio e tempO"seno 
condizioni apn ori' "—< j| 

Kant-si è indo tto a scrivere i Prolegomeni per chiarire 
le difficoltà d’integretazione sollevate dalla ^riticd\~iT suo 
avviso, il procedimento analitico, movendo da un fatto già 
noto, riesce più facilmente accessibile al lettore n . Ma non 
ha inteso sostituire l’esposizione dei Prolegomeni a "qùe 

' molto più fondamentale della” Lritica, né tanto meno c__ 

la prima come espressione della via da lui seguita nella 
scoperta della dottrina. Questa confusione tra il metodo 
meramente espositivo e il metodo euristico è stata fatta 
dal Fischer, secondo il quale i Prolegomeni ci danno la 
genesi stessa del pensiero kantiano 12 . Il Riehl giustamente 
gli oppone che « metodicamente è più persuasivo il p rò- 
—i: j-.il- storicamente, esso è stato il pro¬ 


cedimento della Crìti ca ; 
cedimento seguito da'Kant. Non la teoria della matematica, 
maJjL-X jcerca delle rappresentazioni di spazio e tempo~h a 
portato alla dottrina dell'idealità dell’estetica; non la pura 

dottrina delle scienze della natura ha avuto come risultato 

hf logica-erit rèo, ma la quiu l i u ni. mine si p ossono 1 con¬ 

fetti apriori, che esprimono solo f unzioni del pen siero. 
riferire àd~uggetti, la l'Uri esistenza non è tratta dal p en¬ 

siero » . Al contrario, il metodo analitico dei Prolegomeni 
non è per sé solo conclusiv o. Nel presupporre la ti ura 
conoscenza-co me tatto. per~ficon3urla alle sue condizioni,^ 

esso riposa su due condizioni: che i fatti siano dati indù-' 
~ bìTabilmentc e che le spiegazioni di essi siano le sole pe n; 

liab ili. Ma né l’una, né l’altra sono realmente dimostra ta 

dar Prolegomen i ,J r 

71 Prolegomeni!, Vorwort, § 4. 

12 fischer, Kant, l, pp. 389 sgg. 

73 riehl, Der philos. Krilizismus cit., p. 448. 
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Fonderemo dunque la nostra esposizione sulla Crìtica. 
Ma un’altra quistione ancora ci si presenta. La Critica ha 
avuto due edizioni, ed è pars o a taluni c he~la seco nda; 
pffh*' S ulu~~norT~abbia migliorato, ma abbia" grandemen te 
neeiuorato la redazione primitiva. Schopenhauer non - ha 

TiT T~separarle come cielo e terra, e ^'hegeliano Rp - 
senbranz, nella sua edizione delle opere di Kant, ha preso 
rnméTtésto la prima Critica , e ha pubblicato a titolo di 

va rianti - le modifiche introdotte nella second a. Ve siaia 

molta esagerazione in questa inversione di giudizio, e la 
maggioranza degl’interpreti giustamente non ha creduto 
di seguire l’editore e il critico. Le principali differenze co n- 
sistono in ampliamenti, abbreviazioni e rimaneggiamenti 
drsingó lè~ pattl dell’opera. Amplia t a è nella s econda l’I n- 

tróduzione; rifatta la deduzione trascendentale delle ca- 

ff.n7In t -. omettendo una « deduzione psicol ogica », pre- 
•rtiésia nella prima; aggiunta nell'Analitica la confutazione 
dell’idealismo e l’annotàkloné generale al sistema dei prm - 
r-lfvT sono rimaneggiati e abbreviati 1 paralogi smi, le mo- 
^jifcfjT pIu importanti derivano dalla p reoccupazione di 
Ka5 rdi~sFuggire all'accusa, che gli era stata mossa, di pro - 
fp?sare ~un idealismo soggettivistico alla Berkeley. Ma in 
"complesso, salvo qualche accentuazione più torte di lea¬ 
lismo e qualche attenuazione del tema opposto, non'si 
pOo dire che l'ispirazione fondamentale dell'opera sia mu- 
tatar~g na la seconda edizione ha pregi maggior ai chia- 
serzsTe di organicità. Noi prenderemo quest’ultima come 
baseT"ma ci serviremo anche della prima per ricostruire 
geneticamente la dottrina kantiana. 

La Critica della ragion pura non vuol essere, nell’in- 
tentó u di Kant, una nuova hlosotia, ma solo una prop e- 
deutica filosofica: essa « è un trattato del metodo, non 
"un sistema della scienza stessa; ma traccia egualmente il 
circuito della scienza, tanto in rapporto ai suoi limiti, 
quanto a tutta l’interna struttura » 7 ‘. L’idea del circuito, 
cioè dei limiti esterni della conoscenza oggettivamente va- 

T4 Kr. d. r. V., Vorrede zur zw. Aufl. 
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lida, è sorta per prima nel pensiero di Kant, quando an¬ 
cora egli intitolava la sua opera: Limiti della sensibilità 
e dell’intelletto e immaginava di poterla condurre a ter¬ 
mine in pochi mesi. Ma s’è dovuto poi accorgere che, p er 
segnare i confini, doveva organizzare dall’interno tutto il 
territorio, cioè riconoscerne la struttura; e questo più dif 
ficile compito ha richiesto un decennio di lavoro. È rimasta 
però nel titolo dell’opera ima traccia del primitivo signi¬ 
ficato negativo o limitativo, che il lettore deve integrare 
col secondo e più positivo significato, se vuole abbracciare 
l’impresa in tutta la sua complessità. Critica dunque vuol 
dire non soltanto esame dei limiti, ma'linche dell'internò 
s truttura del sapere, b la ragion pura che lumia ovppfm 
della criti ca è denominata nel senso più largo, come fon te 

d i tutu gli elementi apriori della conoscenza, n on solo 

razionale in senso stretto, ma anche sensibile e inte iW 
tuale ,J ’. II termine « pura » infine indi ca una soecihrazihn.. 
del termine « apriori »:« Sotto il nome di èònosCH 

àpfìbrì s ’intendono quelle che sono indipendenti no n'_ 

questa o da quella, ma da og ni esperienza. A d esse si 
oppong ono^ quelle aposteriori che sono possibili solo per 
mezzo^dellesperienza. D elle _ccmQScenz£_apriori_diciamò 
pure que lle a cui non è misto nulla di empiric o. Così la 
proposizione: ogni m utamento ha u na causa. JL aprièri, 
m a non pura, perché il mutamento è un concetto che pu ò 
essere tratto solo dall’esperienza » 7 \ 

"Tri conclusione, la Critica della ragion pura dovreb - 
b’essere un esame della ragione in genere, come fonte 
delle sole - Conoscenze pure; in realta, essa si estende alle 
conoscenze apriori, c he non sono nettamente differenzia-' 

Sili dalle precedenti, visto che il criterio distintivo del- 


75 Come osserva il kemp smith {A commentary to Kant's 
Krìtik of pure reason, p. 2), ragione è usata da Kant in tre signi¬ 
ficati: 1) quello più generale spiegato nel testo; 2) quello più spe¬ 
ciale di una terza fonte di conoscenza, al di sopra della sensibilità 
e dell’intelletto; 3) quello di una fonte che ha in comune con l’in¬ 
telletto il carattere della spontaneità in opposizione con la ricetti¬ 
vità della fonte sensibile. 

70 Kr. d. r. V., Einl. 
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l’indipendenza dall’esperienza e della non empiricità è co¬ 
irne a entrambe. Ma parrebbe, dall’analisi del titolo e 
gialla definizione dell’apnorì, che la conoscenza" da esaiui- 
rfàTcTlormi una classe separata dalla conoscenza empirica 
(T '-gposteriori; ed e qui la fonie di uT i Irai menili men to 
^ ,,0; TrTcu1~spésso cade anche Kan t, falsificando in ~al- 
cjj"nTpunti essenziali lo spinto della sua ricerca. Per ret¬ 
tificare la posizione kantiana, bisogna aver ben presenti 
l P premesse storiche del problema. Kant, nel periodo pre- 
rritico, s’è distaccato dalla filosofia do mmatica, che pre- 
rPfìd éva dediirre apriori un contenuto di sapere oggetti¬ 

vamente valido, ed ha accettato dagli empiristi il prin- 
r jpìcT che nessuna conoscenza può precedere 1 esperienza. 
MaTla "constatazione delle conseguenze scettiche a cui si 
Va~in£òritfO vulendu lutto spiegare COfl l’esperienza e 
fl~bis ogno di evaderne portano Kant a intendere che l’espe~ 
riénza debba essa stessa essere spiegata. L'idea deU’apriori 
sof a e cosi nella sua mente come idea di un elemento co- 

stffuTìvo dell’esperienza, e, con più precisione, di un de¬ 

puto razionale e formale, distinguibile cofrTastràziorie, 
mT'iuso in atto con l'elemento materiale, dato per mezzo 
deT Ta^sensibilità. In altri termini, l’esperienza consta di 

una~For ma e di una materia: la prima è data apriori dalla 

ragi one, la seconda aposteriori dalla sensibilità; quindi l a 

rnnnsre nza nella sua concretezza è una sintesi di apriori 

e dTaposteriori. 

Se questa è la posizione del problema, è chiaro c he 
l’indagine della Critica è volta a isolare gli elementi a p riori 
della conoscenza e non una particolare cla sse di conoscenze 
apriori. EKant mostra d’intender bene il suo problema; - 
quandò'da àlPindàglne intrapresa la qualifica di trascen”- 
dént ale, nel senso difende n~fissare dò che netta •co ¬ 
noscenza v*è di a priori e che, p ur essendo fuso c on un ma ¬ 
teriale empirico, rivel a un’origine e un carattere diversi da 
esso^TM a spesso il sig nificato dell’indagine gli si oscura, 

77 In questo senso, trascendentale si oppone a trascendente. 
Trascendente è ciò che sorpassa l’esperienza; trascendentale ciò 
che, pur essendo incorporato nell’esperienza, è distinguibile dagli 
elementi empirici per la sua apriorità. Ma talvolta Kant non ri¬ 
spetta il significato dei termini, e chiama, p. es., oggetto trascen¬ 
dentale la cosa in sé. 
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e d allora egli oppone una conoscenza apriori a un a cono¬ 
s cenza empirica, pervertendo l’una e l'altra, per ché la 
prima, distaccata dalla sintesi concreta dell'esperienza! ri- 
stflia di retrocedere verso il vuoto aprlorteliu'1 dullq 
sofia~dommatica , e la seconda, non più dominata clà lla 
fótlrta razionale, diviene un m ero centone associat ivo. 

La confusione dei due significati rappresenta un vero 
tormento per lò~studioso della Critica. Essa ama versa 
tutta l'opera, ed è presente e patente fin dalla fonrrula- 

ziomTTogica che KanTdà del suo pr obl ema" f ondamentale- 

cafri òr~sorìo possibili”! giudizi sintetici apriori? Il criterio 
dr-tate - formulazione è il seguente. Si - tratta - di Tafè~uh 

cioè in atti mentali in cui si attribuisce un predicato a un 


soggetto . Ora, 11 rappor to dèi due termini del giudicò 

può esser fàle cheTil predicato sia già incluso, sebbene 

oscuramente, nel soggetto, e in questo caso l’atto de l 
giudicare non implica nessuna acquisizione nuova di co¬ 
no scenz a, e non fa ché chiarificare quel ch'era ìmplicita- 
mente noto: il giudizio è analitico. Oppure, il predic ato 
non era contenuto nel soggetto, e vie ne aggiunto còm e 

O ria determinazione nuova e acquisita: il giudizio è s in¬ 

tetico. 1 giudizi analitici sono apriori, perché, non esseiv 
do vT bisog no di uscire dalla st era del soggetto per rica¬ 
vare ih predicato, l’atto predicativo non richiede altro 
criterio che il principio logico d'identità. 1 giudizi sin¬ 
tetic i invece sono, nella comune interpretazione empiri! 
stica, aposteriori, perché, non essendo contenuto il pre- 

dicatcTnel soggetto, solo l'esperienza può decidere se d ebba 

esservi aggiunto. Ma è pensabile una terza classe di giu- 

de nti, dov e cioè il predicato, pur essendo un'acquisizione 
nuova, possa essere attribuito al soggetto, in virtù non 
dell’esperienza, ma di una legge apr iori. L'esame dèlta 
conos cenza intrapreso da hant è af fidato alla possibilità 

diTali giudizi sintetici apriori, perché se è l’esperienza 

stessa che bisogna spiegare, questa non può dare il ton~ 

damento de lla predicazione, che deve risiedere nelle con - 
dizioni formali apriori che la rendono possibile. " 


218 

























































Tu tti i corpi sono estesi, è per Kant u n esempio di 
r j .,r)Ì 7 ranaIitici. perché l’estensione è una nota insepara- 
Ljje dall’idea di corpo, e quindi Tattribuzione di essa 
non è che la chiarificazione di un carattere già implicito. 
T utti i corpi sono pesanti, è inve ce un giudizio sintetico, 

perché, comunque si analizzi 1 idea di corpo, non se ne 

può ricavare la pesantezza, e solo l’esperienza è in grado 
di aggiungere al soggetto quella nota che non vi era con- 
tenuta . Ma pei giudizi sintetici apriori manca l’aiuto del ¬ 
l’espe rienza per operare la connessioe. Qual è allora l’x 
sll 'cu Tmi appoggio per effettuare ia sinte si? 

"Esempi di questa terza classe di giudizi da spiegare 
son o tratti dalla matematica,' dalla scienza - della natura , 

metafisica. 1 giudizi matematici sono sintetici. Sembra 

cfiéTsfimo fondati sul principio di identità, ma, se si prende 

j a -somma 7 + 3, non si trova che il 12 sia c ontenu to 
analiticamente nei due termini; bisogna addizionare le 
dtiifa, cioè sintetizzare, per tarmarlo. Similmente, la pro¬ 
posizióne geometrica che la finea retta sia la distanza più 
jjfévè Tra 'due punti è sintetica. Infatti il mio' Concètto"di 
féttaTion contiene implicita la lunghezza e tanto meno la 
fnacgior brevità; bisogna che lo tracci la linea, per potere 
aggiungere sinteticamente questi caratteri. E, poiché non 
è l’esperienza che nella matematica e nella geometria mi 
fa effettuare la sintesi, i relativi giudizi sono sintetici 
anriori. Anche la scienza della natura ha, tra i suoi prin¬ 
cìpi, giudizi di questo genere. 1 ali p. esT: in tutti r mu¬ 
tamenti del mondo corporeo, la quantità di materia res ta 
immutata, o in tutte le comunicazioni di movimento, 

l'azione e la reazione debbono essere eguali. I nfine, la me ¬ 
t afisica contiene giudizi sintetici apriori: p. es, il mon do 
de ve avere una prima orig ine! 

Il problema: come sono possibili i giudizi sintet ici 
apriori? vien così a tripartirsi. Com : è possibile la mate¬ 

matica pura.-' com e possibile la scienza pura.- 1 com’é po s¬ 
sibile la metafisica pura? Delle due prime scienze, poiché 
e sistono di tatto, si può ben chiedéfe Còme (wlé) sono 
p ossibili: che di fatto (d ass ) siano possibili è pr ovatotfalla 
lóro esistenza. Diverso è il caso della metafisicaTche lascia 
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aperto il dubbio se realmente esista. Ma almeno si può 
c Hfedere: com’è po ssibile la metafisica a titolo <11 disp o¬ 
sizione naturale? ovvero a t itolo di scienz a?^* 

Questa tripartizione di scienze corrisponde alla tr i- 
partizione delle nostre tacolta conoscitive: la matematica 

e fondata sulla sensibilità, la scienz a sull intelle tto, la me. 

tal'isica sulla ragione. Q uindi, pe r rispondere alle tr e do¬ 
mande, bisogna compiere un triplice esame, della sensi¬ 
bilità, dell’intelletto, della ragione. 

-Finora abbiamo lasciato parlare Kant; do bbiam o ora 
vedere se la formulazione ch’egli ha dato del problema 
esprime ad eguatamente il suo proposito, h avvertiamo 

una volta per tutte che la revisione a cui vogliamo sot¬ 
toporre il testo kantiano non nasce dal bisogno di con¬ 
trapporre, a più di un secolo e mezzo di distanza, il nostro 
pensiero a quello di Kant. Questa critica postuma avrebbe 
ben poca importanza; ciò che invece realmente interessa 
è la critica Interna del kantismo, la dimostrazione delle 
incoerenze e delle aporie a cui esso va incontro, per effetto 
dell’erronea o malsicura posizione dei problemi. 

Cominciam o col notare c he la generalità degl’interpret i 
trova~cld icientè la iripai'iizi one dei giudizi fatta da Kap t. 

Per es. i l i-'aulsen ritiene che 1 giudizi analitici nepre- 

suppongano altri non analitici, e che la vera differen za 

' fra le due prime classi'sia quella tra la conoscenza pura¬ 

mente concettuale e la conoscenza di fatto. Egli è inoltre 
convinto, con PAdickes, che la ricerca kantiana sia stata 
iniziata e svolta senza tener conto di quella distinzione - e 
conclude che non sarebbe una sventura se Kant non l’avesse 
escogitata T \ Più profondamente, il Caird si chiede: vi 
sono veri e propri giudizi analitici? Mera analisi non è 
pr ocesso o atto di pensiero. Se mai sono formulati dei giu¬ 

d izi analitici, essi sono inte si a comunicare ad altri - un 
pensiero o una sintesi già precede ntemente compiu ta. I 

due gi udizi : 1 corpi sono estesi, 1 corpi sono pesanti, sono 

nella stessacinea mentale: e per mezzo di una sintesi effe 


7 » Kr. d. r. V., Einl., 4-6. 

” paulsen, Kant, pp. 124-27. 
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s j fnrma l’idea di sostanza estes a, ed è solo una tappa 
ulteriore^nello stesso processo quella che aggiunge il pre¬ 
dicato del peso all’estensione. I nsomma, per il Caird, tu tti 
j ^indizi sono sintetici nel f ar sii w thè making) e analitic i 
allorché fatti {u)ben mode), il giudizio è analitico in quanto 
esprime una identità, ma l’atto di giudicare sviluppa l'iden- 
rtr a-lnuiffl nuova difleren za, die eìiìlu esprime ed insieme 
supera 80 . Anche per il Ross, « l’azione mediante la quale 
la connessióne di duè rappreSétìtazioni vlen percepita si 
.fflma giudizio sintetico; l'azione per la quale una con¬ 
nessione già percepita di due rappresentazioni vien tormu- 
tgfaTsi chiama giudizio analitico » ul . h per il Vaihinger: 

« giudizi sintetici son quelli in cui io produco o determino 
un concett o, giudizi analitici quelli in cui io_ soie«Q~~un 
concetto già posseduto » 

"Queste citazioni, che si potrebbero moltiplicare facil¬ 
mente ”, concorrono tutte a mostrare che non esistono 
due classi separate di giudizi analitici e sintetici, e che la 
i ntesi e un atto primario, che forma d presupposto di 
qualunque analisi. Ma si deve spingere la discussione molto 

f iiù a fondo, per meglio individuare la posizione eTnsieme 
a' - deviazione del problema kantiano. Co minciamo dal gi u- 
dizio: i corpi sono estesi. Kant lo dà* come esempio di 

giudizio analitico, dimenticando, con una stranissima aui- 

nésia~ ch e il catatt&re "analitico dell’estensione era u n'* 
d omma della lilosoiia cartesiana, a cui egli stesso ha op ¬ 
pósto una concezione sintetica della spazialità 84 . D’altra 


•° caird, The criticai philos. ecc., i, pp. 268, 269. 

“ Citato dal vaihinger, Commentar y cit., i, p. 261. 
as Ibid., p. 262. 

* 3 V. p. es. Cassirer, Erkenntnissproblem cit., il, pp. 674-78; 
kemp smith, Commentary cit., p. 42. 

•* Il Riehl, che pur intende questo valore dell’estensione, cerca 
tuttavia di giustificare Kant. « Perché, egli si chiede, la proposi¬ 
zione: i corpi sono estesi, è analitica, e l’altra: i corpi son pesanti 
è sintetica, sebbene per Kant lo spazio sia il fondamento delle 
proposizioni sintetiche della geometria?... Perché noi, per essere 
certi della prima, non abbiamo bisogno di uscire dal concetto del 
corpo, e l’estensione è un predicato cosi del corpo geometrico o 
pensato, come del corpo reale, mentre la gravità è una proprietà 
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parte, nel giudizio: i corpi sono pesanti, si può dire ch e 
il criterio^della connessione sia offerto daH’esperienza? 

P resupponendo l’esperienza come un dato, sì; ma se~sT 

ttStt a di spiegare la stessa esperienza, bisogna dire c he 

quergiudizio empirico implica un giudizio sintetico apriòri, 

cioè una legalità della natura, che regola l’attrazione re- 

crproca dei corpi, e quindi il loro peso rispettivo. Come 

sr'véde, il giudizio sintetico apnori è la condizione fon- 
damentale' d i ogni analisi e di ogni sintesi. Ponend o in¬ 

vece tre classi distinte di giudizi, come ta ~Kant; innanzi 
tutto si legittima una pura analisi concettuale non pre- 
cédù ta~da alcun atto sintetico, quindi si giustific a, ì>e pure 
entro certi limiti, il p rocedimento del razional ismo dom- 
matico, che invece Kant vuole rimuovere del tutto dalla 
filosofìa. In secondo luogo, s i legittima una mera sintes i 
empirica, non fondata sull’attività legislatrice dello sp i¬ 

nto, ma sull'associazionismo meccanico degli empiristi in¬ 
glési, senza comprendere che la stessa associazione non 
può funzionare da sé, ma esige un soggetto che associ! 

^ta^juesto errore, dipendente dalla falsa posizione del pro- 
blema principale, è andato incontro Kant, quando, nei 
Prolegomeni, ha distinto dei giudizi percettivi dai giudizi 
sperimentali e ambedue dai giudizi sintetici apriori. I 
primi « non avrebbero bisogno di alcun concetto puro del¬ 
l’intelletto, ma solo della connessione logica delle perce¬ 
zioni in un soggetto pensante » e avrebbero una validità 


dei corpi fisici, che compete ad essi solo in rapporto con gli altri. 
Negare l’estensione significa annullare il concetto del corpo: un 
corpo non esteso è una contraddizione. Se invece si nega la gravità, 
non si annulla il concetto del corpo; non solo il corpo geometrico 
è senza peso, ma anche un corpo reale può esistere senza esser 
grave» ( Philos. Kritizismus, pp. 419-21). La giustificazione è sofi¬ 
stica: se il predicato dell’estensione è sintetico, non si può dire 
che « non abbiamo bisogno di uscire dal concetto di corpo » per 
predicarlo. E la distinzione del corpo reale e del corpo immaginario 
è fuori causa; senza contare che si potrebbe ripetere egualmente e 
per il peso e per l’estensione. Nelle Reflexionen (ed. Erdmann, 
n. 503; A.A. 3928) Kant ricorre a un altro esempio, anche meno 
conclusivo, di giudizi analitici: i corpi sono impenetrabili: se c’è 
proprietà dei corpi tipicamente sperimentale, è proprio l’impenetra¬ 
bilità. 
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meramente soggettiva; i secondi richiederebbero « al di 
sopra delle rappresentazioni sensibili, anche dei particolari 
concetti di origine intellettuale, che li rendono oggetti¬ 
vamente validi » Infine, i soli giudizi sintetici apriori 
darebbero la sintesi formale dell’intuizione e del concetto, 
scevri di ogni contenuto empirico. Ma Kant non si av¬ 
vede che porre dei meri giudizi percettivi per sé stanti 
sarebbe porre nello spirito un’attività extraspirituale e nel¬ 
l’esperienza qualcosa che si sottrae alla legalità dell’espe¬ 
rienza. Sij>renda un qualunque giudizio percettivo, p. es .: 
il sole tramonta ad o ccidente. E chiaro che nel formu- 
la'rlo noi non cì lasciamo g uidare da concetti, ma sol o 

dalle nostre percezioni abituali; però queste abitudini em¬ 

piriche non hanno bisogno a loro volta di essere spiegate? 
rron s’inse r iscotio fó rse In ufi complesso sperimentale sog- 
gerar"3 leggi scientifiche ? Altrimenti bisognerebbe con¬ 
cludere che là àdénza, Invece di formar la struttura e 
l’ossatura di tutta l’esperienza, si ritagli in essa solo una 
zona separata e lasci tutto il resto all’arbitrio individuale. 
Quindi bisogna dire che anche il semplice giudizio per- 
céTElvgril - sule uamunia a uccid ente, u xonppone, sebbene 
o'scuramente, u n’organizzazione logica dell’esperie nza, se¬ 
condo la quale il fenomeno osservato si presenta e deve 
presentarsi cosi 8 \ E. in ultima istanza, il giudizio p er- 
cettivo e il gi udizio'^sperimentale non si distinguono p er 
ntrrura, ma solo pe r gradi di chiarezza e consapevolez za 

delle leggi costitutive dell'esperienza. 

~Con s?derazloni andlòghe si possono fare pei giudiz i 
sintetici aoriori. Confi nati in una class e particolare e s e¬ 
parati dalle altre clas si, essi avocherebbero a sé una zo na 
limitata d ella conoscenza, invece di costituire la solida 

Ossatura di tutta la conoscenza. L’esperienza umana sa¬ 

rebbe divisa in tanti compartimenti-stagno, che interrom¬ 
perebbero la sua unità e la circolazione delle sue parti. 

’ a Prolegom., 18. 

Come giustamente osserva il kemp smith (Commentary, 
p. 288), Kant confonde asserzione di contingenza con contingenza 
di asserzione. Un giudizio di contingenza, per essere valido, deve 
contenere esso stesso un elemento di necessità. 
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Bis ogna allora dire che i giudizi si ntetici apriori non son o 
una classe particolare, ma esprimono l’attività giudicante 
netfa~5ua universalità, che intornia di sé ogni giudizio; e 
che non si distinguono w re dai giudizi sperimentali, ma 
sono l’anima, il nesso interiore di ogni esperienza. La loro 
distinzione dal complesso empirico in cui sono incorporati 
può avere soltanto un valore formale o trascendeUiale, nei - 
senso òhe e consentito desolarli da tutto il resto per in¬ 
da garne la natur a, ma sempre con l'implicito presupposto 
che in realtà non si danno isolati. 

Che cosa ha tratto Kant a una separazione che ripugna 
profon damente allo spirito unitario del suo sistema?"^ 
h a'contribuito senza dubbio il suo feticismo per la « msÙ ~ 

tematica pura » e per la « scienza pura » che, come oggetti 

méntaT Tindipendenti, sembravano richiedere forme di co¬ 
n oscenza ap propriate. Ma più di tutto vi ha contribuito 
una d eplorevole confusione' tra le ~ premesse s lui ielle de l 
st RTsistema e la loro formulazione logica. In tondo, l e 

tre classi di giudizi non sono che tre metodi o tre iilb-^ 

so fie. I giudizi analitici sim boleggiano il razionalismo 
dommati co, che pretende ricavare ogni sapere dalla mera 
analisi dei concetti. I giudizi sintetici aposteriori simbo ¬ 
l eggiano la filosofi a empiristica, che pretende spiegare la 
sintesi conoscitiva con mere associazioni empiriche di dati. 

I giudizi sintetici apriori simboleggiano la filosofia critic a, 

che vuole indagare i nessi sintetici originari che costitui- 

scono ogni esperienza e che sono il presupposto di ogni 
analisi. In tese cosi storicamente le tre classi, non può 
v enire in mente di norie l’una accanto all’altra, come tr e 

di verse province del regno del sapere; la terza, eviden ¬ 

temente, si sostituisce alle altre due, perché le supera e 
rèintegra l'unità del regno. Ma la traduzione in termini 

logici ha reso coesistente ciò ch’era successivo e ha fatto 
impigliare Kant in difficoltà inestricabili, di cui constate¬ 
remo in seguito gli effetti. 

Ma si può spingere anche più oltre l’indagine, chie¬ 
dendoci il perché di questa traduzione in termini logici. 

II primo movente è stato senza dubbio l’educazione wolf- 
fiana di Kant, le cui abitudini sono sopravvissute anche 
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quando egli è uscito fuori dei confini di quella filosofia. 
Solo così si spiega la stranezza che, per formulare i pro¬ 
blemi nascenti da una concezione del tutto nuova della 
realtà, egli sia andato a ricorrere proprio agli schemi lo¬ 
gici che più profondamente vi ripugnavano. Ma l’abitu¬ 
dine ha potuto trovare nella sua mente una conferma e 
una giustificazione intenzionale. Egli s’è certamente accorto 
che la traduzione di questi, come in generale di tutti i 
problemi della Critica della ragion pura nelle formule della 
logica tradizionale, aveva, insieme con molti inconvenienti, 
il vantaggio di salvaguardare le sue ricerche dal pericolo 
del psicologismo. Egli aveva innanzi a sé l’esempio di 
Locke e di Tetens che vi erano caduti, confondendo l’in¬ 
dagine sulla struttura e il valore della conoscenza con 
l’altra sui modi e sulle vie per acquistarla. Egli ha voluto, 
per mezzo dei rigidi schemi della logica, mantener ferma 
la distinzione dei due punti di vista. E v’è riuscito così 
bene, che è caduto nel vizio opposto d’irrigidire irrime¬ 
diabilmente ciò che doveva serbare la mobile fluidità di 
un processo genetico. Se infatti consideriamo l a vera na- 
tura della sua ricerca, essa con siste nello spiegare c ome 
Fesperienza si costituisce, in virtù della sintesi aprio ri. 

Noi abbiamo rathgurato questa sintesi a un'ossatura del- 

l’esperienza, e siamo così incorsi nello stesso errore d’ir- 
rigidirla in uno scheletro. Bisogna invece pensarla come 
un’ossatura che si fa e cresce insieme con l’organismo. 
Ques ta indagine genetica differisce essenzialmente da qu ella 
dè lia psic ologia. Dal punto di vista psicologico, nói ci 
chiediamo" come sorgono in noi le sensazioni, come da 
queste si formano le rappresentazioni, e poi 1 concetti, i 
giudizi, ecc. Noi non u sciam o così Bai mondo privato della 
so ggettività empirica, che ha di tronte a sé un mondo 

p ubblico e comune, quello deU’esperien za, a cui cerca di 

conformarsi nella sua evoluzione. La ricerca genetica kan ¬ 
tiana, invece, si pone al punto di confluenza del sogget¬ 
t ivo è~Heiròggettivo. della conoscenza e dell esperienz a, 
del privato e del pubblico, e intend e mostrare che l'or- 
ganizzazione soggettiva del sapere e nell'atto stesso un’or¬ 
ganizzazione oggettiva del mondo sperimentale, e che le 
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due forme organiche concrescendo si differenziano in due- 
mondi distinti, pur restando unite alla radice. Ora, la 
traduzione logico-formalistica che Kant ci dà di que.sto 
problema, se allontana il pericolo del psicologismo, esclude 
anche, per la sua congenita rigidezza, la possibilità di ren¬ 
dere in modo adeguato il descritto processo psico- e cosmo- 
genetico. L’idea della sintesi apriori lo adombra; ma 
l’idea del giudizio sintetico apriori, come una classe par¬ 
ticolare di giudizi, lo cristallizza e lo falsifica. Noi ci sfor¬ 
zeremo tuttavia, nel corso della nostra esposizione, di rein¬ 
tegrare di volta in volta il valore e il significato profondo 
dell’indagine kantiana, sollevandone lo spirito dall’oppres¬ 
sione della lettera. 


Il probl ema dei giud i zi sintetici apriori ni t ri pnrt i-rc,. 
cose Ve detto, con forme all a friparfiv-inne ApWp far-r»Uà 
conoscitive: senso, intelletto, ragione. La netta distin¬ 
zione del senso dall’intelletto è una conquista di Kant 
sulld filosofia leibiiiz-wulffìana, che fa della conoscenza 
senslbil é un p rim o grado oscuro e confuso di quella~lh tpl. 
Ié ttuile. Il senso invece ha per Kant una propria chi a¬ 
rézza e una certa indipende nza: principalmente esso Tra 
un suo modo di apprendere, intuitivo e immediato7~chc- 
sf'differenzia dalla discorsivi tà e dalla mediatezzà~nflesslV a 

dell'intelletto. Q uesto differenziamento risulterà più pre¬ 

ciso quando si esaminerà il diverso comportamento delle 
rispettive forme. Molto più labile è la distinzione tra l’in¬ 
telletto e la ragione thè ha Scarsi addentellati nella tra¬ 
dizione filosofica, e che e introdotta da 'KàiiT, piuttosto 
c he per una reale differenza di proc edlmentò dell'uno e 

dell’altra, in base all a diversità di valore oggettivo dèlie 
due discipline che ne scaturiscono, la scienza naturale - e 

la metafisica — 


Alle tre facoltà conoscitive corrispon dono, rispettiva¬ 
mente, tre sezioni della Critica: l ’Estetica trascendentale* 
che trattaVelle forme apriori della sensibilità, l'Analitica 
trascendentale , che concerne le forme apriori dell’intelletto,." 
e la Dialettica trascendental e , che studia le forme apriori 
della ragione. 
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ESTETICA 

Cominciamo dall’Estetica. Kant considera la sensib i¬ 
lità come una facoltà ricettiva, nel significato che per 
m ftj Q UT essa noi riceviamo le impressioni del mondò 
esterno ed interno. Ma dire ch e ricettiva non vuole dire 
rh e sia passiva: ve sempre un'attività 0 mia reattività 

de llo spirito, che s'imprime su tutto ciò che viene acco lto 

flTesso. Anche la filosofia tradizionale, movendo da pre- 
' messe analéghe, aveva riconosciuto che quel che si riceve 
assume la forma del recipiente; Kant è sulla stessa via 
quando distingue nell’intuizione sensibile o empirica un 
c ontenuto accolto dai sensi e una forma che lo modella i - 

TTpoiché il senso si sdoppia in esterno ed interno, anch e 

la forma è duplice: lo spazio è la forma del senso esterno, 

il tempo del senso mterno. làò vuol dire che tutte le im¬ 

pressioni che riceviamo dal mondo esteriore sono trama te 
biella forma dello spazio, quelle del mondo interiore nella 

lortna del tempo. 

Queste affermazioni non possono essere acc ettate 
se nza~pròve. Sta qui la differenza principale tra la filosofia 
cr ia matematica: quest'ultima può esordire con defin i¬ 

zióni a rbitrarie ed elevare su di esse le sue costruzio ni: 
là filosolia invece è tenuta a giustificare 1 p sue premess e 
Tale giustiheazione si divide per Kant in due momenti: 
lj un esposizione metafisica dell’idea di spazio e di temp o, 
che~ne dimostri l'aprior ità; 2) un'esposizione trasc enden- 
fàteT che spieghi come dall’apriorità dello spazio e d el 

tempo dipenda la validità oggettiva delle discipline c he 

vi si fondano, cioè della matematica e della geometria. 
Lo stesso procedimento seguirà KàliL iielPAnalrtiLa, p er 

gi ustificare le forme apriori dell’intelletto (categorie): ma 

Chiam erà deduzione invece che esposizione le due p rove, 
conforme al diverso modo di applicarsi delle rispettive 
forme: immediato per le sensibili, mediato per le intel¬ 
lettuali. 

L’esposizione trascendentale dimostra indirettamen te 
l’ apriorità del tempo e dello spazio, negando che pnssnn n 

èssere conc etti empirici tratti dall’psperipnya p^mma n in ¬ 
terna. « intatti | perché le <;pn<;a-/inni piag ano essprp r i- 
fénte a qualcosa fuori di me (a un altro luogo dello 
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spazio) e perché io possa rappresentarle u na accanto al¬ 
l’altra, non solo come diverse, ma anche come in luoghi 
diversi, de v’essere già a fondamento la rappresentazione 
dello spazio . » ° l in linguaggio più moderno e più per¬ 
spicuo: noi non possiamo spiegare lo spa zio come risu l¬ 
tan te dalLassociazione empirica di sensazioni esterne, pe r¬ 
che non è possibile associare se non in uno spazio; quindi 
bisogna presupporre quel che invece dovrcbb'essere u n 

risul tato o un effetto. Lo stesso si dica del tempo . Ma, 

ché Tuno e l’a ltro si ano apriori, non significa che siano 
psicologicamente originari, simili a torme o a recipienti 
pronti a ricévete qualunque contenuto. Dal punto di vista 
dell! psicologia, essi possono essere e sono acquisiti em¬ 
piricamente; solo che quest’acquisizione implica un’attività 
formatrice, spaziale e temporale, che non può essere a sua 
volta acquistata con l’esperienza, perché è la condizione 
apriori in virtù della quale l’esperienza stessa si organizza 
e si svolge. Noi possiam o in altri termini i mmaginare grad i 
diversi di complessità e di chiare zza delle idee snazio- 
temporali. dalle esperien ze rudimentali dei fanciulli alle 
-più-alte vedute della scienza; ma in ogni caso presiede 
a-questo sviluppo uno stesso principio formativo che cresce 
ctrf Slio contenuto, serbando sempre l’identità della prop ria 
funzione. 

L'apriorità dello spazio e del tempo esi ge però un’u l¬ 
teriore’ specihcazione. Anche le categorie dell'intelletto sono 
apriori, è "Sì potrebbe pertanto ravvicinare gli uni alle 
altre, come funzioni della stessa facoltà spirituale. Era 
questa l’idea del razionalismo dommatico, che elevava 1 q 
spazio e il tempo al valore dei concetti. Ed anche Kant 
era partito da una veduta analoga, per allontanarsene 
poi a poco a poco. Infatti, ancora nelle Reflexionen e nella 
Dissertazione si parla dello spazio e del tempo come di 
« concetti singolari » “, che risentono, almeno nel nome, 
della primitiva origine, e solo nella Critica è riconosciuta 
la loro natura intuitiva e non concettuale. La differenza 


87 Kr. d. r. V., Die transzendentale Aesthetik, 2. 
48 Reflex. (Erdmann, n. 334; A.A. 4188). 
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delle due nature è posta da Kant chiaramente in rilievo. 
Un concetto non contiene dentro di sé, ma sotto di s é, 

gl’individui che son compresi nella sua stera; invece le 

parli ddlò spazio e del tempo sono ritagliate, per c osì 
dire, nello spazio e nel tempo totale. Questa differenz a 

ne"impiica un'altra: trattandosi di sussumere gl’individui 

rie Tconcetti, le operazioni Intellettuali hanno un carat tere 

riflessivo e discorsivo; invece non v'é bisogno di Tifles- 
-St óne e di dtscursus per vedere un oggetto nello spazio : 

nPvisione si dà immediatamente, con l’evidenza stessa 

della sensazione. Perciò lo spazio e il tempo assumono 


RTs tesso carattere intuitivo del contenuto che vi c "co m¬ 
preso; li che non vuol dire però che si pareggino - i n 
tut to con le sensazioni: essi son sempre atti della ragio ne 

irTg énere, che si esplicano sensibilmente. E in quanto si 

H gTmo in si rnl loro mntpinim sensihil e. prendono il nom e 

d’intuizioni empiriche, in quanto son presi per sé ^scevri 

di ogni contenuto, pren dono il nome d’intuizioni p ure. 

T ""caratteri finora considerati sono comuni allo spazio 
e al tempo. V i sono però dei tratti differenziali, per cu i 
le due forme sTRistinauo no l’una dall’altra. Lo spazio è 
lat omi a della coesisten za, pel cui mezzo noi vediamo gli 
Oggett i esterni l'uno accanto all'altro; il tempo è la fórm a 
dèlta~ "successione. pel cui mezzo i nostri interni sta ti 
d’ani maTi dispongono l’uno dopo l’ altro. E anche quando 
nel comune linguaggio si esprime il carattere dell’uno 
coi termini propri dell’altro, emerge sempre la loro fon¬ 
damentale differenza: così p. es. si dice c he le cose nel lo 
s pazio sono visibili simultaneam ente ; e in modo analog o 

quando ci si rappresenta il corso del tempo con una linea , 

si avverte che le parti di essa sono irriversi bili. 

Inoltre, le due torme non si dispongono sullo stesso 
p iano, ma quella del tempo è, riaperto all'altra. piu~f on- 
flamentale e primaria, infatti il senso interno p recede 
idealmente l'esterno, perché qualunque rat 


__ 'appresentazione 

fuori di noi presuppone una sin tesi dentro di noi. Qui ndi, 

« IL tempc Te'la formale condizione apriori di tutti i fe ¬ 
nomeni in genere, poiché tutte le rappresentazioni, ab- 
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biano o no oggetti esterni, come determinazioni dell’anima 
appartengono allo stato interno » **. 

L’unione dello spazio e del tempo col contenuto em¬ 

pirico della sensazione costituisce la prima sintesi spiri¬ 
tuale. tome sintesi, essa ò un’unità del molteplice. Se in¬ 
fa tti noi immaginiamo astrattamente quel rontenuto'Tu oH 
d ella trama spaziale o temporale, esso non solo è Arrivo 

di unità, ma non può essere neppur considerato come un 

molteplice. Cingoli dati sensibili, presi senza riferimento 

a un del'IUiniiialuie comune, lidi si sommano l'uno all’al¬ 
tro: il 2, il 3, Il 4 implicano la comune presenza a tutte 
definita di un’identica coscienza; ora il tempo e lo spazio 
s ignificano appunto la presenza di una "coscienza sensibil e 
ardati dei sensi, in virtù della quale essi formano un mol¬ 
teplice. Non v e dunque unità senza molteplicità, né vice¬ 
versa ilio! Iridici la senza unit à. Tuttavia, se noi narag o- 
nlamo la sintesi sensibile con quella intellettuale, troviam o 
cne la prima sta alla seconda come il molteplice all’unità; 
in questo significato comparativo e relativo, K ant attri¬ 

buisce alla sensibilità la funzione di offrire un molteplice 
e all’intelletto quella di unificarlo. In realtà si tratta di 

gradi diversi di uno stesso processo di unificazione. 

—i Toggetto dell intuizione sensib ile, cioè il contenuto em¬ 
pirico rappresentato nelle forme del tempo e dello spazio, 
s i chiama fenomeno. Di qui il corollario ebe noi non pos¬ 
sia mo conoscere scibilmente se non i fenomeni o le ap ¬ 
parenze delle cose, non mai le c ose in se ste sse. Queste ci 
sono precluse, pUr essendo il fondamento ultimo delle lor o 

manifestazioni in noi. E dicendo « cose in se stesse » non 

ci rife nalliu sultanto alla fonte sconosciuta degli oggetti 
del senso esterno, ma anche alla tonte del pari sconosciuta 
dei—nòstri interni stati d'anima. Di noi stessi non con o-' 

s tiamo se non quel che appare o che si manifesta nella 

forma del tempo; pur essendo convinti che il manifestarsi 

implichi un quid che si manifesti, invano cerchiamo di 
giungere alla primaria radice del nostro essere: la forma 
del tempo che ci rivela a noi stessi, è anche quella che ci 

Sl> Kr. d. r. V., Transz. Aesth., 6. 
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nasconde la nostra più intima essenza. Ma dicendo che 
p ossiamo conoscere soltanto i fenomeni, non" inte ndiamo 
ridurre la conoscenza a un vano tessuto di sogni. ilTcTmpo 
e dó spaziò.'pèt ùieizzo dei quali ci rappresent !amo ~glr o g¬ 
getti, benché siano forme soggettive, pure non si~esauri¬ 
scono nell'àmbito dei smgoli individui, ma sono comuni 
a~t ùtti 1 soggetti, e come tali han no u na universalità e una 

necessità (non essendo possibile rappresentar le cose se 
non attraverso di essi), ch e sono fonti di valori oggettiv i. 
Una singola sensazione irrelata appartiene al mondo pri- 
vato di un particolare individuo ed è qualitativamente 
ineffabile e incomunicabile ad altri; ma la stessa sensazione 
collocata nello spazio o nel tempo contiene, oltre questo 
carattere intraducibile, un riferimento a elementi comuni 
e pubblici, per cui può essere individuata e comunicata. 
Ciò ^vuol dire che il tempo e lo spazio, pur soggettivi nella 

fonte, hanno un’efficacia oggettivante: la noz ione stessa 

rii « oggetto » non nasce che da essi . 

Queste considerazioni ci portano alla seconda parte 
dell’« esposizione » delle idee di spazio e di tempo che 
Kant qualifica come « esposizione trascendentale ». ^dif¬ 
ferenza della n rima parte, che er a intesa a dimostrare 
rapriori tà, la seconda tende a dimostrare l oggettivita dello 
spazio e del tempo. E la dimostrazione kantiana ha qu esto 
dT peculiare che, invece di spiegare la funzione oggetti¬ 
vante delle due forme tda noi accennata per rendere più 
perspicua la dottrina), si limita a segnalare che su d i 
esse s ono fondate delle ' scien ze universali e necessari e, 

là cui oggettività rivela indirettamente quella del loro fon ¬ 

damento. La g eometria è una scienza che determina sin te¬ 
ticamente apriori le proprietà dello spazio. Quale deve 
essere allo ra la rappresentazione dello sp azio perché tale 
scienza sia po ssibile? Deve essere originariamente un'in - 

An zione: inf atti da un mero concetto non si possono trarre 

proposizioni che vanno al di là di esso, come accade nella 
geometria. Ma questa intuizione dev’essere apriori, cio è 
de ve precedere ogni percezione di oggetti, pura, cioè non 

commista ad elementi empirici: infatti le proposizioni geo- 
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metriche hanno u n’universalità e una necessità inconfondi ¬ 
bili con~lé~~mere generalizzazioni dell’espe rienza *“. 

"Ammesso che la dimostrazione data valga per lo spa¬ 
zio, che dire per il tempo? N ella Critica della ragion pur a 
manca un’« esposizione trascendentale » del tempo; v e 
ri' è un cenno solo nei Prolegomeni, dov’è posta quest a 

forma a fondamento dell aritmetica. Intatti la sintesi in¬ 

tuitiva del numerare, dell’ad dizionare, è successiva; quindi 
sfcompie nel te mpo. E strano che Kant non abbia ripre iò 
questo tema nella seconda edizione della Critica , che e di 
poco posteriore alla pubblicazione dei Prolegomeni. Proba¬ 
bilmente egli non er a molto soddisfatto della sua dottr ma - 
Perplessità anche nin gravi ha dovuto suscitare in lui il 
concetto del mo vimento, che, come sintesi spazio-tem po- : 
ral e, sembrava potesse aver qui la propria sed e. Un passo 
déHè Reflexionen ce ne dà un suggestivo indizio: « Al prin¬ 
cipio ho dubitato, dice Kant, se il m ovimento apparteng a^ 
all*estetica trascendentale. I n seguito ho visto che esso im¬ 
plica un elemento concettuale » . Ma anche la geometri a 

l'aritmetica implicano, c ome vedremo, el ementi concef* 
t uali: torse la vera ragione dell’esclusione "è stata che i l 

movimento non è così puro o enurabil c Hai dati empirici 

co me le forme geometriche o numer iche. 

" Esposti i punti principali delia dottrina, passiamo a 
qualche ri flessione critica , che ci permetta di precisarli e 
di rettificarli. V ’è un dissidio latente nel pensiero di Kant , 
dissimulato sotto due dehmziom diverse e non armoniz¬ 
zanti - del lo spaziti i 1 del l e mqu. Egli II considera, a vo lte 
come torme dell’intuizione, tali cioè che solo astràtt a- 

mente possono essere isolate dal loro contenuto empir ico. 
à~ volte come intuizioni in sé compiute . Si riproduce qui lo 
slesso dissidio che abbiamo constatato a proposito dei 
giudizi sintetici apriori, che dovrebbero essere i princìpi 
informatori di tutti i giudizi, e invece sono spesso consi¬ 
derati come una classe particolare. Per lo spazio e il 
tempo, la loro qualità d’intuizioni pure’ separabUTTrTatto 


,0 Kr. d. r. V., Trans?. Aesth., 3. 

” Reflex. 326 (Erdmann); A.A. 4652. 


















































Ha ogni contenuto, è stata certamente suggerita a Kant 
Hai Bis ogno di dare una fonte ammulina alle mate matiche 

■finr se mbrano scevre di elem enti empirici. Di piu, ha in¬ 

cito su di lui una preoccupazione,~che ha lasciato trac ce 
irf uii passo delle Keftexionen : « che lo spazio e il tempo 

•gono intuizioni senza cose, significa che non sono rappre ¬ 
sent azioni oggettive, ma soggettive » Questa esigenz a 
HPnbadire la soggettività delle due torme, anche a spese 
Hptla coerenza logica della dottrina, ri sente di un certo 
p sicologismo iniziale , a cui ha dato esca la polemica con¬ 
trore vedute oggettivistiche dei cartesiani e dei newtoniani. 
C he lo spazio non sia proprietà delle cose in sé è provat o 

pe r Kant dal tatto che le proprietà delle cose in sé no n 

posso no essere intuite prima della loro esistenza, cio è 
aprto nTTyia lo spazio è intuito in questo modo; quind i 
Paprio rità dello spazio è per sé prova sulhciente del la 
sua~~ sòggettività. Questa confutazione semb ra implicare 

che l'intuizione delio spazio debba precedere ogni ìnro i- 

Zf5n é~degli oggetti nello spazio: e di qui è tacile B ina¬ 
zióne c he essa sia qualcosa di compiuto e suffi ciente. 

""Ma l e conseguenze di tale veduta sono rovinose per 
ri ntefa~~3ottrina. Innanzi tutto, l’intuizione dello spaz io, 
CSsf intesa, rischia di confondersi con l’idea innata ae lla 
filo sofia dommatica, che ha per l'appunto come suò~c a- 
ratt ére la compiutezza e la sufficienza originarie, indipe n¬ 

dentemente da ogni esperienz a. Come si concilia tutto 
ciò con la visione genetica e acquisitiva dello spazio, a cui 
Kant mostra di tener tanto? Fin dalla Dissertazione, egli 
afferma recisamente « che i due concetti sono senza dub¬ 
bio acquisiti, non per via di astrazione dai dati sensibili 
(perché la sensazione dà la materia e non la forma), ma 
per mezzo degli atti stessi della mente che coordina i dati 
sensibili, secondo leggi eterne » Le due esigenze sono 
inconciliabili e il loro dissidio non si esaurisce nell’Este¬ 
tica trascendentale, ma si trasferisce, aggravandosi, all’Ana- 
lidca e alla Dialettica. 

” Reflex. 402 (Erdmann); A.A. 5313. 

” Dissertai., Corollario ai nn. 14 e 15. 
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Vediamo come. In un passo delle Reflexionen, si defi. 
nisce totum sytitheticum un tutto che è formato dall’unione 
di varie parti, la cui esistenza è pensabile anche se non 
sono poste insieme; totum analytìcum invece un tutto 
che forma il presupposto della connessione delle parti. 
Spazio e tempo, presi come intuizioni pure, sono tota 
analytica ’ 4 ; infatti gli spazi e i tempi parziali sono rita¬ 
gliati nello spazio e nel tempo totale e non sussistono fuori 
di esso. Ma. nell’Analitica trascendentale troviamo una 
ben differente spiegazione. Ivi leggiamo che in una gran¬ 
dezza estensiva (che è la stessa spazialità portata al più 
alto livello dell’intelletto) la rappresentazione delle parti 
precede e perciò rende possibile quella del tutto. Così, 
io non posso rappresentarmi una linea, senza tracciarla nel 
pensiero, cioè senza aggiungere sinteticamente parte a 
parte, Questa concezione, che esprime il più schietto spi¬ 
rito della Critica, si armonizza perfettamente con la vi¬ 
sione genetica dello spazio, ma contrasta in pieno con 
l’altra che ne fa un totum analytìcum e una intuizione pura. 
Inoltre, nella Dialettica trascendentale leggiamo che le 
così dette antinomie matematiche nascono dal falso pre¬ 
supposto dommatico, di considerare lo spazio e il tempo 
come realtà in sé compiute, e si risolvono invece col farne 
delle sintesi progressive, sempre in via di compiersi. Ora, 
la concezione del totum analytìcum riproduce, in termini 
soggettivi, un errore analogo a quello dell’oggettivismo 
dommatico. 

Noi siamo così di fronte a un’alternativa. Se prendiam o 
la visione genetica e propriamente trascendentale,~~n òi 

passiamo spiegarci: 1 ) chct .spa zio e tempo sono atti s in¬ 

tetici della mente e n on re altà oggettive o soggettive in 
sé ~ compiute; 2) che essi riuniscono insieme il rarat-t-pp » 
délFIdealità trascend entale con quello del realismo em pi- 
ricor~ nel—5enstr~che essi sono le condizioni apriori_per 
mezzo delle quali vediamo gli oggetti come fen omen i: 
cioè~non sono intuizioni né oggetti intuiti, ma forme del¬ 
l’intuizione degli oggetti; 3) che essi rappresentano non 


Reflex. 393 (Erdmann); A.A. 3789. 



















un a sintesi autonoma, ma una prima tappa di un proces so 
s^fWt elico, che progredisce dai sensi, all'intelletto, a lla ra- 
efonéT Con la dottrina dell’intuizione pura, invece, noi 

imrnobiiizziamo lo spazio e ti tempo in ipostasi psicolo- 

gtrlie, smarriamo In un’astratta idealità la sintesi dell'idea- 
Iìsrnó - é del realismo, scindiamo i tre gradi del processo 
conoscitivo in tre compartimenti separati e non comu¬ 
nicanti. 

Ma come spiegare la stessa alternativa? I l Kemp Smit h, 
che per primo l’ha individuata esattamenteTc rede che si 
tratti della sovrapposizione di due vedu te, una più primi¬ 
tiva - e una pili tardiva: la prima "che fa dello spazio - 
re mpo un apriori psicologico, la seconda un aprion lo ¬ 
gico"" 5 . Questa successione di momenti non è giustificata 
daPtesti Rautiani: la visione genetica è già presente nella 
Dissertazione; e qui come nella Critica s’intreccia ine¬ 
stricabilmente con l’altra. Bisogna concludere che Kant 
obbedisce a impulsi contraddittori, che ostacolano e ral¬ 
lentano il corso del suo pensiero. 

Una ulteriore conseguenza del dissidio da noi illu¬ 
strato ci si palesa attraverso una famosa polemica susci¬ 
tata dal Trendelenburg. Questi escogitò una ingegnosa 
v ia d’uscita dalPestremo soggettivismo kantiano, mlllia - 
jinando che lo spazio e il tempo potessero essere insieme 

caratteri soggettivi e oggettivi 11 hischcr e il Caird si 

Opposero a questa InterprOianlUne, che piesuppuuebbe 

Un'armonia prestabilita tra le cose come sono e le torni e 

soggettive in cui sono percepite: ciò eh'è del tutto estraneo 

ai-pensiero kantiano |; . In Verità, l'antitesi del sogg ettivo 
e'd ell'oggettiv o sussiste s olo se lo spazio e il tempo so n 
presi come intuizioni pure; invece nella visione trascen¬ 
dentale di essi risulta palese la loro natura sintetica 
di arri della suggeLLlvilà nellà Slià funzione oggettivante. 
Forre, oltre questa oggettività ienomemea, un'oggettività 
noumenica, è contraddire apertamente all’insegnamento 
della Critica, e quindi andare incontro alle antinomie. 

’ 5 kemp smith, A commentary ecc., p. 89. 

*• trendelenburg, Logische Untersuchungen, 3 a ediz., p. 163. 
” 7 CAIRD, op. cit., I, p. 307; K. FISCHER, op. cit., I, p. 413. 
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Logico 

^ . -f _ v .. , I 

La sensibilità è u na facoltà r icettiva, nel significato 
già spiegato, che riceve le impressioni esterne o interne, 
mod ellandole nelle proprie forme. Invece il pensie roso 
genere è un a lacoltà spontanea che procede da noi, ma che 
esplica la sua funzione su ciò ch e offerto dai sensi. « Senza 
sensibilità, nessun oggetto ci sarebbe dato, senza Intel¬ 

lett o nessun oggetto sarebbe pensato. Pensieri sertZ a~con- 
fenuto sono vuoti, intuizioni senza concetti sono cieche. 

Perciò è altrettanto necessario rendere sensibili 1 projy i 

concetti, cioè da re ad essi un oggetto nell’intuizi one, 

quanto rendere intelligibili le intuizioni, cioè portarle soft o 

1 concetti. L'intelletto non può intuir lulla e i sensi non 

possono pensar nulla. » ’* 

Il rapporto tra i sensi e l’intelletto è quello tra con ¬ 

tenuto e forza: non che i dati sensibili siano bruta ma¬ 
te ria; eSSl hanno, tome sappiamo, un a propria torm a spa- 
giaie e temporale; ma, di fronte alla forma piu alta - del- 
l'intelletto, hanno valore di mero contenuto o diTTHIèrlà. 

E il contenuto sensibile a sua volta costituisce .un-iftolte- 

plice, la forma intellettuale una unita; quindi la stessi 

funzione si può esprimere anche dicendo che l'attività del 

pensiero consiste nell unificare la molteplicità sensibile. 
Infi ne, un'altra differenza tra la sens ibilità e il pensiero 

sta in ciò che la prima si esplica in modo immediato e senza 
riflessione, i l secondo in modo mediato e rifle sso, tale 
cioè che implica un discursus o un procedimento mentale 
per raggiungere il suo fine. 

La scienza che stud i a il pensiero nella sua funzione 

unificatr ice prende il nome di logica. Kant distingue una 

logica generale da una logica trascendentale che ta par te 

d ella Lritìca. La prima astrae da ogni contenuto del sa¬ 

pere e considera solo la torma logica nei rapporto delle 
c onoscenze tra loro. La seconda invece tratta non soltanto 

delle leggi del pensiero per sé prese, ma anche della loro 
f unzione àpfiòrl nella deiefffllhàzione degli oggetti d ella 

conoscenza **. Ma in verità, questa formulazione troppo 


98 Kr. d. r. V., il, Die transzend. Logik, Einleitung, i. 
88 Ibid., Einl., 2. 
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schematica ado mbra appena la grande differenza delle du e fcE. \ 
roaiché7 _ é fa apparire la seconda di esse come uniTiem- 
òlfce specificazione della prima. Si tratta invece di fo ieN 
logiche sorte da due filosofie profóridàtnente diverse. L’una C'£T 
è la- fonica di Ar is t o tele- , di e L udi fi c rT~prtncìprdel piato- 
nisffio ed Ha per oggetto, non l’attività stessa del pe n- i 
siero, ma il prodotto di quest' attività, ciotTIl sapere nell a 
sùa~óggettività statica , di cui studia l’immobile stru ttura. 

T .'altra è la nuo va logica che scaturisce dal "Criticismo e 
concerne l’attività me ntale nella sua genesi e nella su a 
ésplicazloné OggettlVà, cioè'in quanto si sdoppia inun 
so ggettivo conoscere e in un contesto oggettivo di espe ¬ 

rie nza. Kant ha falsamente immaginato che le due loglctle 
potessero comporsi insieme come genere e specie; e questo 
errore l’ha tratto a servirsi della prima come di un mezzo 
di avviamento all’altra, e perfino come norma e criterio 
dell’altra, creando così confusioni ed equivoci, che spesso 
oscurano e deformano il suo pensiero. 

La logica trascendenta le, al pari del suo modello, , si 
divide in un'analitica e in una dialettica. La prima studi a 
gli elementi dèlia pura conoscenza i ntellettuale, cioè i 
C onc èt ti 0 le ~c a t egu r ie (analiti ca dei concetti) e 1 princìpi 
che ne derivano, senza i quali nessun Oggetto può essere 

pensato (analitica dei principi). La seconda è una critic a 

dell'apparenza razionale, e prende il nome di dialet tica, 
non perché voglia essere un’arte per rag giungere tale app a¬ 
renza, ma perche most ra che questa è consegu enza_q££es- 
sariardell* uso~ della ragione portato oltre 1 limit i dell’espe- 
Tiénza stabiliti daj l’analiti ca. 

Cominciamo dall’analitica dei concetti. Poiché la fun- 
zioné logica dèi pensiero è di unificare ILmolteplice di 

dar"torma al contenuto sensib ile, il primo com pito del- 
1 “analitica è di ricercare 1 concetti fondamentali pel cu i 
mezzo questa funzione si articola e si esplica. Tale ricerca 
ha costituito per lungo tempo l'assillo di Kant, come ci 
risulta dai numerosi abbozzi di elenchi e di classificazioni 
disseminati nelle Reflexionen. Egli ha creduto di trovare 
il suo filo di Arianna partendo dall’idea che, p oiché pen ¬ 
sare è giudicare, i concetti in quistione debbono essere 
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racchiusi nei predicati dei giudizi. Ma i predicati sono in¬ 
finiti, qualunque tappres éliiaziune putendo p r edicaci "d i 
un’altra presa come soggetto; i nvece i concetti da cerrar» 
esprimendo le fondamentali articolazioni del pensiero, deb¬ 
bono essere in numero ristretto. Come estrarlfclàft a ftiaSsa 
caotica.- 1 o meglio come contrarre quella massa di prerii, 
cali in poche funzioni essenziali e bene determinate? Soc- 
corrono opportunamente le classificazioni dei giudizi della 
logica formale, secolo Ja quantità, la qualità. TÌT~re la. 

zione e la mo dalità.Q P Secondo la quantità, cioè la deTpt-. 

mi nazione quantitativa del soggetto in relazione al"HTedi- 

catu, i giudizi sono singolari, par ticolari, universali ~~Ad 

essi corrispondono rispettivafnentc, nel sistema trà^g h- 

dentale, le categorie dell’unità, della pluralità, della ~tòt à- 

lltà/^ } fecondo la qualità, i giudizi possono essere affer- 

~matrvi; negativi o Immiti: cioè il predicato, co me nota 
o qualità dei soggetto può ad esso essere attribuito o~ ne ¬ 

gato, oppure può esser negato un sol predicato con inde ¬ 
finita auribuzione di tutti gli altri (A è B, A non è B. 
A~è non li). In corrispondenza si hanno le funzioni tra¬ 
scendentali o le ^categorie della realtà, della negazione, 
della limitazi on^3l,~Se condo la relazione, il predicato può 
e ssere affermato senza condizioni, nel giudizio categorico; 
c ondizionatamente, nel giudizio ipotetico; alternativamen ¬ 
te, nel giudizio disgiuntivo, e le categorie corrispondenti 
sono sostanza-accidente, causa-effetto, azione recipro ca. ' 

(j 4 )> Finalmente, secondo la modalità, il predicato può~es - 

S afre attribuito in modo problematico, asserto rio, apodit- 

_ Tico7^~IFTafègoiìé^fèndono - lè~sTéssè _ dènQmInàzÌoniT; * 

Questa tabella di categorie è stata per Kant un vero 
letto di Procuste. P er escogitare un’artificiosa corr ispon- 
denza tra le divisioni dei giudizi e le categorie nei singólf 
gruppi, egli ha dovuto innanzi tutto f orzare le partizioni 
della logica formale, per includervi un terzo me mbro. ln : 
fatti, lo schema della triplicità è fuori posto in Una divi- 
sione di giudizi, che dev’essere dicotomica. Solo in una 
l ogica sintetica la divisione dev’essere una tricotomi a,' 

Perché deve includere una condizione, un condizionato e 

l a~sintesi di entrambi . ^La- stesso Kant ha notaio se nza 
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però trarne ulteriori conseguenze, che in ciascun gr uppo , 
interza categoria è la sintesi delle altre d jer~cosr la to ¬ 
talità è la pluralità unificata, la limitazióne è la Realtà 
'specificata dalla negazione, l'azione reciproca eTTnesso 
róns ale l ra le s ostanze, la necessità è r c s istenza~cEé~sca tu- 
rfecrUalla sola possibilità. Invece, nella divisione logica 
TTèi giudizi, il terzo membro sta per pine ragioni di sim- 
mpi nàT co s ì p. ns. il giudizio infinito non è che una~sol - 
"tóipecie del giudizio affermativo; il singolare del par¬ 
ticolare, ecc. " | . . 

Inoltre è stato notato che la corrispondenza tra le 
snedc dei giudizi e i gruppi di caleguiie ìas somlglia spesso 
Quella che Spinoza umoristicamente istituiva tra li Cane- 
SÒsteìlazione e il cane come animai latrans. Lo stesso Kant 
editato a lungo perplesso sul rapporto tra il giudizio di¬ 
sgiuntivo e la categoria dell’azione reciproca, ed ha finito 
con l’escogitare un’analogia molto stiracchiata. « Bisogna 
notare, egli ha detto, che in tutti i giudizi disgiuntivi la 
sfera (cioè la quantità di tutto ciò che vi è contenuto) 
vien rappresentata come un tutto diviso in parti (i con¬ 
cetti subordinati), e le parti non sono subordinate, ma 
coordinate, in modo che non si pongono l’una dopo 1 altra 
come una serie, ma scambievolmente come un aggregato. 
Ora una simile connessione vien pensata in una totalità di 
cose, dove l’una non può essere subordinata all’altra come 
effetto, ma è mutuamente coordinata con essa, secondo 

una reciprocità causale. » 100 

Gl’interpreti poi si son particolarmente accaniti contro 
la classificazione kantiana. A lcuni hanno notato che l a 
dua ntltà~e la qualità dei giudizi non avevano altra àlh - 
nitaT fuorché nel nome, con le quantità e le qua lità rea li 

delle categorie; altri hanno sostenuto che solo le cate ¬ 

gorie di relazione merit ano di essere tenute in conto; al tri 
ancora Hanno rilevato ~Ié~~gravi omissioni della tab ella: 
perché escludere i fini e i valori dall'a ttività categoriz¬ 
zante? n on è torse un partito preso, suggerito dal precon¬ 
cetto che solo le scienze della natura diano conoscenze 

Kr. d. r. V., Analytik der Begrifle, n. 11. 
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valide? Specialmente nel secolo xix, quando le discipline 
storiche si solleveranno, dal grado empirico a cui le aveva 
condannate l’antichità, a dignità di scienze, l’omissione 
kantiana apparirà in particolar modo ingiusta, e si sen¬ 
tirà l’esigenza di costruire una tabella di categorie sto¬ 
riche, coordinata o sopraordinata a quella delle categorie 
scientifiche. 

Ma bisogna essere anche più radicali nella critica della 
classificazione kantiana. Questa muove, come si è dettoT 
dal presupposto ditlna corrispondenza'tra le forme logiche 

d èi giudizi e le forme dell'attività categoriz za nte. Ora 

n on soltanto il presupposto è falso, ma la falsità è stata 
i mplicitamente riconosciuta dallo st esso Kant,._quandò^ha 
c onfutato la pretesa del razionalismo~dom ma tico di trarre 

d ai meri concetti uh sapere oggettivamente v alido. Si 

prènda p. es., l'analogia tra i giudizi e le categorIé~d T 
r elazione, che generalmente sembra la più incontestabile. - 

Bure che il rapporto causa-effetto discenda dal rapporto lo¬ 

gico tra soggetto e predicato in un giudizio ipotetico, si¬ 
gnifica ridurlo a una mera qualità anal iti ca e concettuale . 
perdendone di vista la reale funzione sintetica e sperim en¬ 

t ale. Lo stesso si dica della categoria di sostanza in con - 
ftonto della determinazione categorica del predicato nel 

giudizio. £ vefrr che le categorie sono foTmaii, ma non 

s ono mere forme logiche, staticamente concep ite: la dif¬ 

ferenza tra le une e le altre è quella che corre tra la forma 
come attività formatrice e il mero formalismo astratto. 
Ma, imbevut o di formalismo wolffiano, Kant n on si ac- - 
corge di travasare il vino nuovo nelle vecchie botti:'anzi, 
e cosi soddisfatto della sua tabella, che l’applica a tutto 
spiano, anche dove sarebbe meno applicabile, come nel¬ 
l’etica e nell’estetica. E non co ntento di aver ripartito le 
12 categorie in quattro - " gruppi; egli riun isce 1 g r upp i 
i n due grandi classi: quella delle categorie mate matiche, 
che comprende le categorie della quantità e della qualità; 
quella delle categorie dinamiche che comprende le cate¬ 
gorie di relazione e. di m odalità . L a differenza delle du e 
classi sta m ciò, che la prima s’mdirizza agli oggetti della 

perc_ezionè~tT5ura o empirica I.jnentre la seconda s'indirizza 
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al l’esistenza di questi oggetti, in rapporto tra lo ro (cate¬ 
gorie di relazione) o in rapporto col pensiero (categorie 
modali) '° l . « Nel primo caso, noi poniamo solo alcune 
comuni condizioni per ogni determinazione di oggetti, in 
quanto appresi nello spazio e nel tempo, mentre nell’al¬ 
tro noi mostriamo che, affinché vi siano oggetti da noi co¬ 
nosciuti, debbono essere considerati come realtà perma¬ 
nenti, ciascuna delle quali determina tutte le altre e n’è 
determinata, e sta in certe definite relazioni col soggetto 
conoscente. Noi possiamo di re perciò ch e le categorie ma- 
tematiche determinano l’oggetto per sé, che quelle di 
relazione lo determinano come esistente in un mondo 

reale, insieme cón tutti gli altri oggetti, e quelle di mo- 

'dal ita~comè~esistente in rapporto col pensie ro... Si dà q ui 

un completo sviluppo: ogni categoria è momento di un 
processo, che comincia con u n primo riferimento di un 

ógg éFto~à~sé stesso prosegue con la sua det erminazione in 
fàppórto a tutti gli altri oggetti e si conclude' con la 
Stia''determinazione in rapporto al pensiero. » 1,2 

Po sta la T abella del le categorie, si tra tta ora di dimo- 
str are l’a prior ità d elle categorie stesse e di giustificare la 
Tòro funzione oggettiva nella costruzione del sapere e del¬ 

l'esperienza . L a dimostrazione prende il nome di dedu¬ 
zione metafisica, la giustificazione il nome di deduzio ne 
trascendentale, ad analogia dell'esposizione metahsica e 

trascendentale dello spazio e del tempo, già fatta nella 
rima sezione della Critica. 



La deduzione metafisica è la parte più facile del com- 


/ pito.~Cè categorie non possono scaturir e dall esperienza, 

p erché questa non oltre che mere connessioni empirich e, 

senza valore universale e necessario, e perché l'esperienza 

stessa che dovrebbe spiegarle, invece le"presuppone come 

propria condizione determinante, valgano cjùl le éOlisi- 

deiazióni già fatte per lo spazio e per il tempo. 

£. j Ben più arduo è il problema della deduzione trasce n- 
> tlentàTg~delIe categor ie, intorno al anale Kant si è a lungo 

101 Kr. d. r. V., Analytik der Begriffe, 11. 

102 caird, op. cit., i, pp. 344, 346. 
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arrovellato, giungendo a darne, nelle due edizioni della 
Critica, due redazioni alquanto diverse. La parola dedu - 
zione non deve farci cadere neH’eq uivoco, che si tratt i 
di derlvate ~ anali t icamen te la tiroftèplicità delle categone 
dall'unità formale della coscienza; questa unità entra an- 
ch'Sssa in glóéo, come vedremo, ma con una funzione 
molto diversa. Bisogna invece concepire la deduzione i n 
un significato giuridico o forense *, come 1 giustificazio ne 

legal e di Una pretèsa Sogge ttiva. L intatti le categorie,^ 

soggettive per origine, pretendono a un valore oggettivo - 
e' scientihco. bu che cosa si tonda questa loto esigenza?^ 

Noi possiamo immaginare due vie, per le quali un concetto - 

della mente pu ò avere validità nel mondo reale: o il con- 

cèTTS si ftiodellàTulle cose, o le cose sul concetto. Ma la 

prima è una via cieca, perché, o si prendono le cose n el 

donilirat-n di « cose In se ». ed esse non hanno nessu n 

ra pporto diretto con la mente, quindi ness un potere di mo¬ 

dellare 1 concetti; o si prendono come fenomeni sensibi li, 
e da "questi non può scaturire una torma universale e ne¬ 

cessaria. Bisogna allora seguire l'altra via, cioè m odellare 
lè rn<p sm concetti, non certo le cose in sé, ma l e cose feno¬ 
meniche. cioè dim ostrare che i conce tti conten gono u na 
legge apriori, che, determinando la struttura ogg ettiva 3 eì~ 
f enomeni sensibili, li rigide scientilicamente pensabiii.~In 

questo capovolgimen to del modo tradizionale di porre 

il problema, consiste la rivoluzione copernicana di Kant' 01 : 
come Copernico ha spiegato che il moto apparente delle 
'stelle fisse e del sole intorno alla terra è dato dalla proie¬ 
zione del nostro moto terrestre nel cielo, così Kant rad- 
<à>^A/Vv "drizza le illusorie apparenze sensibili che farebbero gravi- 
GSJVvt-itare il pensiero intorno alle cose. Di qui l’importanza della 
deduzione trascendentale, a cui tocca dimostrare come in¬ 
torno al principio sintetico della mente gravita tutto il 
sistema degli oggetti naturali dell’esperienza. 

105 a. riehl, Der philos. Kritizismus, p. 512. 

104 Green, Stirling, Alexander prendono l’immagine kantiana 
a contro-senso, quando dicono che il punto di vista di Kant do¬ 
vrebbe essere piuttosto definito come tolemaico, perché antropo¬ 
centrico. 
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Nella prima edizione della Critica, la deduzione tr a¬ 
scendentale propriamente detta è preceduta ria una dedu¬ 
zione psicologicarthe prepara, fin dallo stadio della sens i¬ 
bi li taf Soggettivazio ne progressiva dei dati sensibili da 
si ntetizzare. Ivi son posti tre gradi della sintesi: quel lo 

dell'apprensione, delia riproduzione, della ricognizion e. 

IT primo consiste in ciò che, d ato il molteplice sensib ile, 

I suoi efèmenti debbono essere abbracciati insieme, l’uno 

d opo l'altro, in una sinopsi. Questo raggruppamento non 

sa rebbe possibile se noi non a vessimo, nell'immaginazione. 

un" potere di rievocare o cfFrinrodurre quegli elementi a 
misura che, dopo avvertiti, scompaiono dalla coscienza 

sensibile immediata. In ciò consiste la sintesi della ripro¬ 

duzione. Bisogna infine che, nelle rappresentazioni cosi 
riprodotte, no i riconosciamo le precedenti, s enza di ch e 
g li elementi'da sintetizzare non sarebbero gli stessi. ~E 

q uesta ricognizione implica la presenza di una coscienza 

che, in ogni mutamento degli stati percettivi resta semp re 

id entica 

Q uesta deduzione è stata espunta dalla seconda edi ¬ 
zione della Critica. E giustament e. Essa risente troppo di 
quél sog gettivismo psicolog ico da cui Kant si è sforzato 
di liberarsi, a misura che il suo pensiero giungeva a più 
compiuta maturazione. Infatti essa muove dal soggetto 
empirico, per indicare la via che questo segue" per giun¬ 
g ere a una coscienza universale e normale, i n cui fin al¬ 
mente si risolve. Ma l’intento della Critica, e della dedu¬ 
zione i n particolare, non e di mostrare il processcPpsTco - ’ 
genetico della conoscènza bensì di spiegare il valore og ¬ 

gettivo od oggettivante dei conce tti, senza considerare la 
loro acquisizione soggettiva. 

A questo scopo meglio soddisfa la forma ch e assume la 
d eduzione nel fa seconda edizione della Antica, il nocciol o 

della dimostrazion e è il seguente 11 moltepli ce rappresen¬ 

tativo da unificare non può essere connesso nella sfera della 
sensibilità, che è puramente ricettiva, ma richiede un atto 

s pontaneo, che è'proprio dell’intellèt to e che prende il 

nome di sintesi . Noi possiamo immaginare due specie di 
s intesi: una, mediante la quale gli oggetti sensibili sono 
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connessi tra loro, p. es. mediante il principio di ca usa; 

un’altra mediante la quale connettiamo le rappresenta ^ 

^iónTHrquegli oggetti in noi. La scoperta di Kant sta nèl- 

l’aver visto cEe le due sintesi ne presuppongono una’ più 
a l t a • origina r ia, in Vinti della quale noi non posslatno 

rappresentar nulla come connesso negli oggetti senza cdh- 

nétterlcTin noi; quindi la sin tesi mentale del molteplice^ 

condizione apriori della reale connessione leno mem ca. 
Come si vede, questa sintesi superiori - !! pone sopra un 
piano più elevato della so ggettività empirica e dell’Ogget- 
tìvltà empirica; essa anzi c i dà il punto dell'unione e l iT- 
sieme del differétìXiamento di entrambe. Perciò il suo 
centrcTidealc non pilò essere né la mia personale coscienza', 
tr é iniziamento og gettivo, ma una coscie nza unive rsale o 
notfflale, alla comune radice, cosi delle particolari coscienze 
empiriche, come degli oggetti rappresentati. 

Si potrebbe erroneamente supporre che l’unità del mol¬ 
teplice che si effettua in questa coscienza sia la categoria 
dell’unità (la prima del primo gruppo); ma Kant avverte 
opportunamente che « tutte le categorie si fondano su 
funzioni logiche dei giudizi, nei quali è già pensata la 
connessione, cioè l’unità di dati concetti. Dunque que¬ 
st’unità dobbiamo cercarla ancora più in alto, in ciò che 
contiene in sé il fondamento unitario dei concetti nei giu¬ 
dizi, e quindi il fondamento della possibilità stessa del¬ 
l’intelletto nel suo uso logico » l “. Per rendere sensibili 
queste idee un po’ astruse, ricorriamo a un paragone, che 
non si trova nel testo kantiano, ma che giova a chiarifi¬ 
carlo. Possiamo paragonare le categorie alle dita, l’unità 
sintetica^della coscienza alla mano: ora le dita sono, come 
le categorie, un molteplice, in quanto per mezzo di esse 
si articola l’unità funzionale (p. es. prensile) della mano. 
E il rapporto tra l’unità come categoria e l’unità come 
principio sintetico della coscienza è analogo a quello che 
corre tra un dito e la mano. 

Per meglio segnalare la soggettività profonda de l prin - 
cipio^unificatore, Kant, nella scenda edizione della Cri- 


'° 5 Kr. d. r. V., Transz. Anal., 15. 
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tica, si serve oltre che del termine: coscienza normale , 
anche dell’espressione: io pen so e dice che « Ilo pe nso 

deve poter accompagnare tutte le mie rappresentazioni. 

Q uello—à t eo della spontaneità i o lo c hiam o a p percezio ne 
pura, per distinguerla da quella empirica, o anche apper- 

'cezione originaria. L’unità di esso io chiamo: unità tra¬ 
scendentale dell’autocoscienza. Le rappresentazioni non 
sarebbero mie, se non appartenessero tutte a un'autoco¬ 

scienza; perciò esse debbono essere contorni! alle condi 7 
zìonTsotto le quali possono stare insieme in un’autoco¬ 
scienza universale » Questo io penso non risu lta certa¬ 
mente dalla forma verbale dei giudizi, e tuttavia è pre- 
se nte in ogni giudizio come principio supremo di conne s¬ 

sióne unitaria. Così, quando si dice: in tutti i mutamenti 
del mondo fisico la quantità di materia resta invariata, 
l’oggettività del rapporto quantitativo nasconde o dissi¬ 
mula la condizione soggettiva espressa dall’io penso-, in 
realtà, quell a permanenza si dà, in quanto i fenomeni na - 
turali sottostann o alla condizione della mia pensabi lità. Se 
una parte di essi si distruggesse nel mutamento, quella 
parte sarebbe impensabile, e perciò irreale. Si potrebbe 
ancora immaginare falsamente l’unità della coscienza come 
una vuota forma, o un recipiente destinato ad accogliere 
o gni contenuto. Bisogna invece pensarla non come~u na 

u nità già d ata, ma come un principio attivo di unifica¬ 
zione, noriTome ufi a forma iuigidila, ina LOTftSTm - prin¬ 
c ipio formatore . In questo senso Kant distingue l’unità 
analitica dell’appercezione dall’unità sintetica, e fa di 
questa la condizione di quella. In altri termini, in tanto io 
ric onosco l’identità o l’identica presenza della "mi a cO-' 
scienza nella molteplicità delle mie rappresentazioni, i n 

quanto la produco, cioè effettuo l’identificazione o l ’uni¬ 

ficazione di quel molteplice! 

Dalle conclusioni dell’Estetica trascendentale poteva 
sembrare che il molteplice sensibile fosse già fissato e 
suggellato nelle forme del tempo e dello spazio; invece 
ora comincia a risultare che la sintesi spazio-temporale 


106 Ibid., n. 16. 
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riceve la sua ulteriore determinazione dalh sinte si pi ù 
afta" della coscienza i ntelle ttuale! « Tutto il molteplice 
dell’intuizione sta sotto le condizioni dell’unità sintetica 
dell’appercezione... Così l a pura forma dell intuizio ne 
esterna, lo spazio, noiTTuna con oscenza; essa è solo i l 
molteplice dellin tuizione apnori per una ~ possib j]Q5- 
nòscènza. Ma pé Tconoscere qualcosa ^ nello spazio, p. e s. 
un a linea.'io dèhbcTtracciarla. e così compiere _juna_ deter- 
mTnata mnnpgcinnp sintetica del molteplic e... L’unità sin - 
te tica —ctetta— coscienza e ” dunque la condizione oggettiva 
di Ogni conoscenza, di cui non solo io ho b isogno per co ¬ 
n oscere '• Uh ~'oggeffor ma sotto r ~ n g n ' intuizione, de ve 
divenTaTé per me u n oggetto. » 10 ' 

Nell’esplicazione dell’attività della coscienz a per de¬ 
terminare e modellare il molteplice sensibile, intervie ne 
una iacoltà, che nella presentazione kantiana è alquanto 
oscura: ì’immaginazione produttiva . Ma noi possiamo chia¬ 
rificarla,^~^ór _ cHèTiuscIanio _ Tlnóstrare che essa sta, di 
fronte alla coscienza trascendentale, in un rapporto ana¬ 
logo a quello dell’immaginazione riproduttiva di fronte 
alla coscienza empirica. Nella genesi soggettiva della co¬ 
noscenza, il molteplice sensibile da unificare nella co¬ 
scienza empirica è in parte presentato immediatamente 
dai sensi, in parte rappresentato, cioè rievocato dal fondo 
della memoria. La facoltà rievocatrice delle impressioni 
ricordate è l’immaginazione, che è riproduttiva, in quanto 
trae alla luce quel ch’era stato già prodotto. E di una 
sintesi riproduttiva dell’immaginazione ha parlato Kant 
nella così detta deduzione soggettiva della prima Critica, 
che muove appunto dalla coscienza empirica. Ora, l’as¬ 
sunzione di una coscienza trascendentale, ch’è alla ra¬ 
dice, così della coscienza empirica, come degli oggetti fe¬ 
nomenici, implica un analogo potere dell’immaginazione 
destinato a creare una sintesi figurata delle rappresen¬ 
tazioni e degli oggetti che ne risultano. Ma siffatta imma¬ 
ginazione non può essere riproduttiva come l’altra per¬ 
ché non presuppone un complesso di oggetti già formati 

>" Ibid., n. 17. 
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da rievocare; anzi mira a formarli. Di qui la sua qualifica 
di « produttiva », che l’adegua alla produttività della 
coscienza trascendentale, e insieme ne fa la condizione 
apriori della stessa immaginazione riproduttiva. L’oscurità 
di Kant nel parlarne deriva in gran parte dal modo cieco 
e inconscio con cui essa opera, che non si lascia nettamen¬ 
te individuare, ma si può solo argomentare dai suoi effetti. 
Senza l’immaginazione produttiva infatti noi non avrem¬ 
mo innanzi al pensiero degli oggetti ben definiti, ma solo 
delle rapsodie di rappresentazioni; è essa che fonde gli 
elementi rappresentativi in figure vive e pittoriche. Per 
questo riguardo, essa ha qualche analogia con la sensibi¬ 
lità; pure, la sua natura è intellettuale e non sensibile, per¬ 
ché è il mezzo con cui la coscienza trascendentale opera 
sui dati della sensibilità, determinando apriori, con la sin¬ 
tesi immaginativa la conformità delle rappresentazioni alle 
proprie leggi. In altri termini, le rappresentazioni in 
tanto si associano e si fondono, in quanto hanno, secondo 
l’espressione kantiana, un’affinità e un’associabilità dipen¬ 
denti dalle condizioni apriori dell’appercezione. 

Concludendo il fin qui detto, i soggetti empirici e gli 
oggetti empirici hanno la comune radice in una sinte si 
originària detta coscienza normale, che rende gli oggetti 
pensabili, inCpaimrcrca le Condizioni della lor o realtaT e- 
nomenica. Questa sintesi si articol a per mezzo di un co m¬ 
plèsso di categorie, che effettuano la connessione del mol ¬ 
téplice^ rappresentativo i n modo da soddisfare alle esigenze 
unitaritTTlcHa coscienza, tj uasi per abbreviare la distanz a 
tràcie fórme int ellettuali ~e 'il materiale s ensibile da uni ¬ 
ficar e. Kant escogita un termine medio, l’immaginazio ne 
prod uttiva, che da una parte ha la funz ione sintetica del¬ 
l’intelletto, dall’altra aderisce alla molteplicità sensibile, e 
cos ì è in grado di determinar quest’ultlma secondo la 
leg ge di que lla, fra breve, no i vedremo all'oneràTirhmagi - 
naz ione nella formazione degli schemi trascen dentali e le 
categorie nella creazione dei princìpi che s’innestano a 
q uegli - schemi. "IrTurT certo senso, fa deduzione tralcen- 
déntale, avendo per fine l’oggettivazione delle - forme in¬ 
tellettuali, dovrebbe comprendere, insieme con la parte 
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già esposta, anche lo schematismo e la for mazione dei 
-prin cipi. K ànrt a- CtedUtò, 'frfet"iTgiòn^^attrche7<1 i distin- 
pnere queste patti dàlia p recedent e, che, essa sola, prende 
il nome di deduzione trascendentale. Noi lo seguiremo nella 
sua divisione metodica del lavoro, avvertendo però, che 
v’è una continuità ideale in tutto lo svolgimento dell’Ana¬ 
litica. Ma già fin d’ora, dalle esposte considerazioni, scatu¬ 
riscono il carattere sperimentale della nostra conoscenza e 
la natura fenomenica degli oggetti di essa. Come si espri¬ 
me testualmente Kant al termine della deduzione: « noi 
non possiamo pensare alcun oggetto senza le categorie; 
rióThòn possiamo conoscere nessu n ogptto pensato, senza 
lrfTintiiizioni che corrispondono a que i concetti. Ura , tutte 
lò nostre intuizioni sono sensibili, e questa conoscènza, i n 
quanto l’oggetto di essa è dato, e e mpirica. MaTa conosce n¬ 
z a “e mpirica fe esperienza. Per co nseguenza, nessuna cono¬ 
scenza aprig li è possibile, s e n o n di o ggetti-dromi possibile 
esperie n za. Vi sono due vie, secondo cui' un necessario ac¬ 
cordò dell’esperienza coi concetti dei suoi oggetti può essere 
pensato: o l’esperienza fa possibili questi concetti, o questi 
concetti rendono possibile l’esperienza. La prima via non 
ha luogo per le categorie e per le intuizioni pure, perché 
sono apriori; non resta che la seconda via: che cioè le ca¬ 
tegorie contengono i fondamenti della possibilità dell espe- 
• 108 
rienza » 



L’Analitica dei concetti ha dato la lista dei concetti 
puri (categorie) in cui si specifica l’unità sintetica dell ap¬ 
percezione. L’Analitica dei princìpi studia questi concet ti 
in quanto esplicano la loro funzione nei giudizi, cioè inse¬ 

gni ad applicarli ai fenomeni, òe l’intelletto è la fac oltà 
che crea le regole, il giudizio è d potere di s ussumere so tto 
le regole. In ogni sussunzione di un oggetto sotto un c on¬ 

cètto, la ra ppresentazione del primo deve essere simile al - 
l'altró. L chiaro pertanto che debba esservi un terza u _ch£ r 

slatinile da un iato al concetto e dall’altro al fenomen o 
s énsIEUSrpér rendere poi^ lElLap p l ira/ i nnc . Ta l e è lo 

schema, prodotto deH’immaginazione, ma più che mera 


lbid., n. 27. 
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immagine. Noi abbiam o infatti dis tinto un’immaginazion e, 
riproduttiva aa una produttiva: la prima presuppongali 
oggetti e ne riproduce llmmagine particolare e at tenuata; 

la seconda invece crea o costruisce al concettoTalsua inuna- 

gine, X'he è appunto lo schem a: immagine generale o con¬ 
cettuale, che e il modello apriori di possibili oggetti della 
esperienza. Per es., « se io penso un numero in genere, 
questo pensiero è piuttosto la formulazione di un metodo 
per rappresentare una quantità conforme a un concetto 
(poniamo, 1000), che non quest’immagine stessa, che in 
quest’ultimo caso difficilmente potrebbe essere espressa e 
paragonata al concetto. Tale rappresentazione di un pro¬ 
cedimento universale dell’immaginazione, per creare a un 
concetto la sua immagine, io chiamo lo schema di questo 
concetto ». 

Ora, l’immaginazione produttiva, nel suo lavoro d i 
sche matizzazione, opera sul tempo che , come torma del 
senso interno, cioè come condizione della sintesi di tutte le 
rappresentazioni in genere, contiene un molteplice apriori 
nell’intuizione pura. E ogni determinazione trascende ntale 
déTtempo è in tanto simile a una categoria7~ìn quan to è 
univers ale e riposa su di una regola apriori; ma d’altra 
parte, e in tanto simile a un fenomeno, in quanto il tempo 

è contenuto in ogni rappresentazione empirica d el molte¬ 

plice. Quindi lo schema del tempo è in grado di far da 
tramite tra il concetto e l'intui zione . Per vedere in qua l 
modo, non abbiamo che a riprendere la tabella delle c ate¬ 
gorie e a schematizzarla in rapporto al tempo, cioè a t ro¬ 
vare in essa le regole di una determinazione apriorF dei 
rappo rti tempora li" Ne risultano così gli schemi seguenti: 

~T o schema della grandezza (quantità) è il num ero, co- 
me rappresentaz ion e che compendia la successiva a ddi¬ 
zi one di unità à~ Tinitai 

L o schema della qualità è il grado intensivo, cioè un a 

produzione continua o uniforme, che riempie il temnn. e 

sal e dallo zero o discende allo zero. 

L o schema della sostanza è la persis tenza del reale ne l 
tempo; della causalità e la successione nel tempo, in 
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quanto è soggetta a una regola; dell’azione recipro ca^la 
r?^ temporanei tabella determinazione di piu sostanze. . -. 

è l’acco rdojelk-amtesi di 

diverse rappresentazio ni con le c ondizioni del temp o, m 
[Te nere■ della rea ltà, è Tessere in _un_t fmpo determinat o; 
(Telia necessità, è rèsséré ^Tun oggetto in tutti 1 tem pi. 

Noi cominciamo COSTTNedere come siarticola il la- 
voro delTint elletto. Mediante lo schematl5mo,^ss(rcreaTiìia 
cperie d’impa lcatura mentale , destinat a a form ar l a trjm a 
di~tutte le r appresentazioni. Il sistema dei principi dev e 
nm completar e questo lavoro, mostrando come le ca ,tégo - 
rie s'innestano agli schemi, dettando un complesso di fe¬ 
cole aprìori, che servono di norma ai giudizi. _ _ 

—T„tri i principi dell'intelletto possono e debbono ri-_ 
dursi a ^ uattro erupp iassiomi dell’intuizione/2) anti- 
' ’ ‘ ’ " zione; 


OUrSl a < —-, - - —. 

eluizioni della percezion i; (i} analogie dellesperien za;( 

post ulati del pensiero~émpi rico. 

11 II principio degli assiomi è: tutte le intuizioni 
sono gran dezze estensive, tali Uofr ché là tappi esenl az ìòil e 
delle parti rende possibile quella del tutto e necessaria- 
riente la precede. Ic 


diente la precede. Io non posso rappresentarmi una linea, 
senza tracciar l a p arte per parte. Così ogni fenomeno_e una 
grandezza estensiva, in qua nto non può essere conosciu to, 
<p non mediante una sintesi successiva. Ciò vuol dire ch e 

categorie della quantità, mediante lo schema quanutauyo 

rm numero. de iinHIHano la costituzione uggen lvajki fe¬ 
nomeni. in modo che debba sottostare alle cond ìziom d ella 
numerazione o della sint esi progressiva delle loro pa rti. 

Noi possiamo dunque attenuare, prima di ogni esperienza, 

e come condizione di ogni esperienza, che i fenomeni, qua¬ 
lunque sia il loro contenuto che ci sarà rivelato dall intui¬ 
zione empirica, debbono essere delle grandezze estensive 
TAri^ni emente. gli assiomi non ci dicono nulla intorno ai 
riSnrpmIto~Tntui tivo. che solo l'esperienza può darci, ma 
detefm mano~só!b~ la torma che quel co ntenuto dovrà assu¬ 
mere per essere pensabile, e qui ndi per avere una real ta 
•og gett i va. ' 


;geiuv<*. , , . . r 

T^fTl principio delle anticipazioni e: in tutti 1 teno- 
menf; il -pale ^ è oggetto della sensazione, ha una gran- 
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dezza intensiva, cioè un grado. Perciò tra la realtà e la 
l egazione v e in ogni fenomeno una connessi one contlnìia 
di molte possibili sensazioni intermedie, la rni differenz a 

è sempre più piccola di quella tra una d ata sensazione e 

lo zero. La proprietà delle grandezze, secondo cui nessuìia 

parte di esse e la piu piccola possibile, costituisce la con¬ 

tinuità di esse. Tempo e spazio son quantità continue. 
Kant usa" il termine di « anticipazioni » per le qualità, vo¬ 

lendo segnalare che, secondo questo principio, noi siamo 
capaci di determinare apriori qualcosa in rapporto a ciò 
ch’è puramente empirico. La sensazione non può essere 
certo p redeterminata apriórl; nondimeno noi possiam o, 
sotto uri certo rispetto, prevedere qualcosa del suo con te¬ 
nuto, cioè il grado d’intensità. Così, dai gradi minori, sa p¬ 
piamo argomentare i maggiori: p. es., l'intensità della luce 
'solare si può determinare anche se non ce n’è concessa la 
misura diretta, ragguagliandola a 200.000 volte la luce 
lunare. 

I I principio delle analogie dell’esperienza è c he 
l’esperienza è possi bile solo medi ante l’idea di una nece s¬ 

saria connessione di rappresentazioni. E poic hé i tre sche¬ 
mi tlel tempo s p pn 1^ persistpn?^ ItT giirn ess ionp. la c on¬ 
temporanei tà, e tre sono le corrispondenti categorie, le an a¬ 
logìe dell esp erienza sono a loro volta tre : (a) in o gni vi- 
ce nda di fenòmeni, la sostanza persiste e la quantità di ess a 
n on cresce né diminuisce in natura; tutti i mutamenti 
a vvengono secondo la lesse della connessione tra causa e d 

effetto^(^tutte le sostanze, in quanto possono essere per¬ 

cepite simultaneamente nello spazio, sono in continua azio¬ 
ne reciproca. 11 termine « analogie » sta a designare che 
f>er m ezzo delle‘c ategorie di relazione noi jjóSslafno deter¬ 
min are il rapporto di un fenomeno con un altro in una 
serie, e non individuare il singolo fenomeno per sé. Circa 

1 a pplicazione della categoria di caus alità, e statò notafo 
che Kant, in un certo senso, capovolge la concezione d i 
Hume: non è il post hoc che determina il propter hoc , 

rrra~viceversa. in altri termini, nel sistema deU’esperienza 

la successione temporale è l’espressione es sa stessa di un 
nesso causale. Questo rapporto tra il tempo e la causalità 
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Kc rlnfn luoso a varie contestazioni. Nella maggior parte 
d ei casi. Si è dettò, ^11 <4^ nti maialali sono contempora¬ 
nei degli effetti che producono, e non anteriori ad essi, 
come dovrebbero. Ma ciò non infirma la dottrina kantiana 
posto anche che l’intervallo si riduca quasi a zero resta 
sempre fermo che, dato l’un termine tien dietro all istante 
l’altro. Sono stati poi ad dotti, dall o Schopenhauer, esempi 
di seeuenzFóggettive, che possono esser c onosaut ej^nza 

fgggér^usSE^5éq5^fe p«e muga n aÙMS -, 

lodia p -qngfla-det gtomóTdgUj, notte. MTanche “ LL 

r^rd | a successione"e~d etér5uHi^r?a leggi, della me lodi^ 
dc1~ movinienTO~cléTta terra, che unphcanojlj-ifenmfent_ 
alIaT causalità. T hf mFirffTihTh? mostrato la^ditterenza cHe 
h à il fattore tempo nelle analogie dell esperienza e nelle 
sintesi in genere del molteplice. Per es., se io voglio ab-\ 
bracciare nella mia visione un oggetto, debbo percorrerne/ 
successivamente con gli occhi le varie parti e sintetizzarle/ 
Supponiamo invece che io segua il movimento di una navi, 
che discende la corrente di un fiume. La sintesi temporali 
è diversa nei due casi, perché, nel primo, io posso ìnd^r 
fercntemente iniziarla da un punto o da un altro dell og 
getto; nel secondo, non posso rovesciar 1 ordine di essa| 

che ha un valore oggettivo ^ 

4) I postulati del pensiero empirico sono:( a)ciòcch e 
| P condizioni dell esps: 1 ^..za e possibile; 

rh H’amii ' du culi le cond izion i reali ddl tenenza 
(deiraSaziSnéTjjealei^gì^^Trcui connessione gl 
reale è determinata second o condizioni unive rsali dell espe ¬ 
rienza, è necessario. Le Cale^UnFdella modalità, e quindi 
i postulati corrispondenti, hanno questo di particolare, che 
non accrescono il concetto dell’oggetto, ma^ sprimonotolo 
di esso col pot ere conoscitivo . 
i Quàttro' princìpi si possono formular e ellitticamente, 
dicendo che nel mon do nW^atur hiatu s, n on daiur saltus, 
non latur casus, non datar fatùm. Essi si possono anche 
o^ppar H a due a ■ d qer-qti effrdella quantità e della q uanta 
f ormano , nel loro insieme, i princi ptomatemaiici, jièljièins 


108 RIEHL., Op. CÌt-, P- 552. 
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ch e pongono le con dizioni apriori dell’applicazione delle 
matematiche al mondo della natura. Quelli di relazione e d i 

m odalità tormano i princìpi dinamici. Essi non determinano 

resistenza dei fenomeni, ma solo 1 loro rapporti; quin di non 

s ono costitutivi dell'espe rienza, ma soltanto regolativi. I 

principi matematici pongono in essere la legge di continuità 
della natura, i dinamici quella di causalità o di necessità. 
Sommandoli insieme si riducono alla formula: tutti gli 
oggetti di una possibile esperienza sono, quanto alla forma, 
gj-andezze continue, quanto all’esistenza, effetti necessari. 

Con la formulazione dei princìpi si chiude la par te 
costruttiva dell’Analitica. In essa abbiamo visto irradiar si, 

come da un foco centrale, l’auto coscienza, un sistema di 

leggi che cost ituiscono le con dizioni della pensabilità~è~i n- 

sieme della realtà oggettiva del mondo fenomenico. Per 

mezzo di esse, l’esperienza è chiusa in una rete di rapporti 

necessari, in lnudu die, qualunque fatiu nuovo si presenti, 
a qualunque problema dia luogo, noi sappiamo già apriori 
che dovrà assoggettarsi alle condizioni poste da esse, e 
quindi entrare a far parte di un complesso sperimentale 
già acquisito secondo le stesse norme. Questo sistema di 
le ggi forma l’ossatura scientifica del mbndo naturale: Ta 
sua struttura newtoniana è chiaramente visiBtle neTprnv - 
clpl enunciati, come quello delle "grandezze estensive e 
quello~delle variazioni continue; a nzi, tra le analogie del¬ 
l’e sperienza ve n’è una, l a terza, che riproduce qu asi te- 
sTu almente la legge newtoniana delT azione-reazione^Ma 
diré che la natura fisica kantiana coincide cori' quella new¬ 
toniana significa dire soltanto mezza verità: se esse si 
accordano nel risultato, la loro fondazione è invece molto 
diversa. Per Newton, la struttura scientifica del mon do 
o ggettivo dipende dalla realtà in sé, che noi riproduciam o 
nell e nostre conoscen ze. Per lui, come per Galileo, l’ap¬ 
plica zion e della matematica alla fisica ha per presupposto 
un Dio che neTcreare geometrizza. Secondo Kant, invece . 

quella struttura é opera nostra, e nel conoscerla noi non 

f acciamo che rico nnsrPf?- fift il IH uni smisi operiamo Ma 
d’altra parte, l’orgoglio dèlia creazione umana é~ITmitato , 
anzi è messo in mora dal fatto che la natura così costruita 
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non è che f enomeno, sistema di apparenze ben conness e, 
fnpnfrp la realtà ultima delle cose ci è del tutto sconosci uta. 
E~a~questaThon a quella, si riferisce per Kant l’atto della 

creazione divina. . J 

Abbiamo parlato della natura come sistema scientifico. 
Ma si può attribuire tale carattere al complesso fenomenico 
che risulta dagli atti sintetici della mente che fondono 
insieme i dati della sensibilità? Se per sistema s intende 
un tutto chiuso, alla scienza e alla natura kantiana non 
spetta questa denominazione; anzi vedremo che la fonte 
principale degli errori scientifici sta nell irrigidire le mo¬ 
bili -e progressive sintesi dell’esperienza in una totalità 
chiusa, data una volta per tutte. Piuttosto che di sistema 
bisogna parlare di sistemazione, di uno spirito sistematico 
sempre aperto all’assimilazione del nuovo che l’esperienza 
sensibile ci offre. Dal punto di vista kantiano, il mond o 
fenomenico non è fatto, ma si fa, si produce incessanTe- 
m en t è n ella sintes i sfre r imuiiiate re con esso si fa la scie nza, 
che è l’espressione in termini mentali dello stesso divenire 
della natura. 

Il sistema dei princìpi con la sua rigidezza può dare 
la falsa apparenza di un eguale irrigidimento anche di ciò 
che in essi è compreso; ma bisogna riflettere che quei 
princìpi non ci danno se non l’elemento formale della 
sintesi, mentre il contenuto che son destinati ad accogliere 
è mobile e fluente. Essi possono raffigurarsi all’alveo di 
un fiume, la cui immobilità rende possibile lo scorrere 
delle acque. Ma bisogna anche aggiungere che alla falsa 
apparenza di rigidezza del sistema naturale ha in parte 
contribuito lo stesso Kant, con la sua pretesa, già da noi 
criticata, d’isolare la sintesi apriori dalla mobile sintesi 
sperimentale. Egli ha voluto vedere nella sintesi apriori 
una conoscenza per sé stante, invece che il principio infor¬ 
matore di tutte le conoscenze, e così ha comunicato al sa¬ 
pere scientifico quella rigidezza che era appropriata solo 
all’elemento formale di esso. 

L’errore di Kant è chiaramente visibile nei continui 
sforzi ch’egli fa per allargare il dominio dei giudizi sintetici 
apriori, senza accorgersi che tutto ciò che essi guadagnano 
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come signori di una particolare provincia perdono come 
dominatori di tutto il regno del sapere. Così nei Principii 
metafìsici della scienza della natura , egli cercherà ancora 
di accrescere il numero delle conoscenze apriori intorno 
al mondo naturale e nel Passaggio dalla metafisica alla fisica 
porterà fino all’estrema esagerazione il tentativo di dedu¬ 
zione aprioristica delle leggi fisiche. La sua originaria in¬ 
dagine formale sarà alla fine snaturata da un formalismo, 
che ricorderà le peggiori tradizioni della scuola di Wolft. 

Col sistema dei princìpi siam o giunti al limite della 
c onoscenza oggettivamente va lida. « Essa, dice Kant con 
una certa enfasi, è un'isola chiusa in confini immutevoli. 
È la terra della verità, circondata da un ampio e tempe¬ 
stoso oceano, propria sede delle apparenze. » Tutti i con¬ 
cetti e i princìpi si riferiscono a dati di una possibile espe¬ 
rienza, senza i quali non hanno valore oggettivo^ ma sono 
un-mero gioco dell’immaginazione o dell’intelletto con le 
proprie rappresentazioni. I princìpi dell’intelletto non sono 
che meri princìpi dell’esposizione dei fenomeni 110 . 

Pure, porre dei limiti significa in certo modo trascen- 
derl i, perché sigmitc a vedete 0 intravvedere ciò che "li 
ci rconda Il concetto de l fenomeno richiama cosi quello 
del noumeno, d ella realta sconosciuta che Stà a fonda¬ 
ménto delle apparenze. Ma parlare di realtà, anche scono¬ 
sciuta. parlare m fo ndamento, anche iilésuliiab ile. nun è 
già un conoscer e? È stato mosso a Kant l’appunto di es¬ 
sersi servito delle categorie (sostanza, causa, ecc.) al di 
là dei confini da lui consentiti all’intelletto, per determi¬ 
nare ciò che secondo lui dovrebbe sfuggire ad ogni deter¬ 
minazione. Per essere coerente, egli non avrebbe neppur 

110 Kr. d. r. V., System der Grundsatze; Phiinom. und Noum. 

111 Giova riferire a questo proposito il giudizio di Goethe: 

« Quando io cercavo, se non di penetrare nella dottrina kantiana, 
almeno di far di essa il miglior uso possibile per me, ero spesso 
inclinato a pensare che quell’eccellente uomo avesse un certo ele¬ 
mento di sottile ironia nel suo metodo. Perché, mentre in un certo 
momento sembrava inclinato a limitare le nostre facoltà conoscitive 
nel modo piu stretto, in un altro momento mostrava che vi fosse 
un modo di superare quei limiti che egli stesso aveva posti » 
(cfr. Cairo, op. cit., n, p. 507). 
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dovuto fare il nome del noumeno. Ma l’accusa e eccessiva. 
Ouando egli parla di realtà in sé e di fondamento scono- 
sfiato dei fenomeni, ITOl TTnténde certamentearusode^ 
categorie di realtà o di causa, ma pone soltanto 1 esarca, 
in forma necessariamente vaga d i una piu alta nian~ 

A\ P di un più alto collegamento appropriati al- 

roggé tto in q uestTdne7~0na vera conoscenza di esso po¬ 
trebbe darsi solo se l’uomo fosse dotato di una intuizione 
intellettuale capace di cogliere nella sua essenza la realta 
intelligibile;’ma noi sappiamo ch’egli n’è privo e non P^° 
conoscere se non ciò che si manifesta attraverso 1 sensi. 

Tu novi a malgrado le esplicite dichiarazioni di^agno- 
.^n^^nlarmenò^erva^ifrappata. il noùHiho 

negàTtvoT un 

u ” s one5 P~ poslttv ° ’ 

il termine di un’apprensione intellettuale, c he norwn e 
n^TTtal s egno che ci sia P recluso dl 3° n ° S C g!. V 
natura Intelligibile del suo oggcUu. Il ~ LL ^a‘ 

«TfouirraTÓirchiaramentelo designa e lo sottrae alla to- 
taie’Inconoscibilità ” i . L, filosofia pratica 
ulteriormente come un mondo spirituale che, p 
essere conosciuto, dev’essere posto per rendere possibile 
la vita morale. La teleologia del giudizio riflettente lo por- 
.eri quTsi nello*!» della conoscenza; e solo un tenace 
attaccamento alla sua visione scientifica della naturatra- 
nedirà a Kant di dargli pieno diritto di cittadinanza nella 
filosofia critica. Ma la neutralità delle prime dichiarazioni 
agnostiche sarà sempre più largamente intaccata 
Noi seguiremo, nei prossimi capitoli, 1 P 8 
Kant vet»Ta realtà noudenìca. Ma fi» d’ora ci chtedtamo: 


1 12 TI ptfht. (Pbilos Kritiz ., P- 573) afferma che « noumeno e 

tica K chiama noumeno, tanto ciò che non e gg > 
lato dell’intuizione sensibile, cioè cosa inf è rin f 0 
(retto di una intuizione non sensibile, ma egli distingu p 
finnificato del termine come noumeno in senso negativo, dal second 

fettuale. Solo quest’ultimo egU considera come problemauco . 
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a questi progressi è forse estranea, ed anzi ostile, la Cri¬ 
tica della ragion pura con le sue conclusioni limitative? 
Anche senza invadere per ora i confini della Dialettica 
trascendentale, noi possiamo, in base ai soli risultati del¬ 
l’Analitica, renderci conto della strana illusione per cui 
Kant si preclude la conoscenza della realtà in sé nel tempo 
stesso che ce la rivela, figli pretende cficT non possiamo 
conoscere se non i fenomeni. Ma la conoscenza che - si 
esplica nella Critica e forse conoscenza fenomenica? o non 
è una forma di sapere più alta, che fonda il fenomeno? 
e cò me tale non'deve procedete dalla - realtà noumenica? 

non poteva non avere, nel corso delle sue meditazioni 
critiche. È famoso il passo in cui, parlando della rappre¬ 
sentazione jT&irìo, egl i dice: « io sono conscio di me , 
n oti quale sono in me stesso né quale appaio a me, m 

s olo che (dass) io sono »“ a . Per essere coerente al 

su o fenomenismo, e gli avrebbe dovuto tener fermo il prin¬ 

cipi o che icTnon posso conoscete di tné~se non gll~stàti 
cPan ima o le apparenze che si rivelano nella fórma - sensi¬ 
b ile del tempo. ~E invece"! ammissiohe~d i una conoscenza 
p rivilegiata deirio, che, se~non g iunge all’essenza, tocca 
1 at tualità dell’esistenza, è l’impli cito benché fugace rico¬ 
noscimento del più alto valore dell 'atto apperce tt ivo Tn 
con fronto dei suoi prodotti fenomenici. Il ch e (dass) del 

mio esistere intatti non è fenomen o, non è applicazione 
delia categoria di realtà, perché manca il dato sensibile 
a cui si applichi; è coscienza intima di una realtà che si 
a pprende in quanto sTpone . Potremmo anzi dirp che qnpl 
cìóé è un cos’è (quel dass un was), se escludessimo dal cos’è 
ogni idea di essenza rigida e immobile, o di sostanza nel 
senso dommatico della parola. E ci par di riconoscere 
proprio in questa sfumatura la ragione che ha impedito 
a Kant di giungere fino in fondo alla nuova verità. Perché 
mai, noi ci chiediamo, egli ha limitato al che il valore 
dell’atto autocosciente, negando invece la possibilità di co- 

115 Anche il Kemp Smith osserva che qui Kant «si allontana 
dalla sua veduta ordinaria » (op. cit., p. 329). 
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noscere l’essenza di esso, se, come s’è visto, 1 essenza pro¬ 
cede appunto dall’atto? Non v’è altra risposta se non 
questa: nella visione della realtà intelligibile egli e rimasto 
un dommatico, un wolffiano; ne ha negato la conoscibilità, 
ma non ne ha scalzato il concetto. Perciò non ha potuto 
né saputo riconoscere che il processo sintetico che scatu¬ 
risce dall’autocoscienza fosse rivelatore di una nuova es¬ 
senza del reale, non più statica e sostanziale, ma dinamica 

e spirituale. # j j- 

termine dell’Analitica è inserita, nella seconda edi- 
della Critica, una confutazione dell idealismo, che 
i.i. f au au-iini è parsa una sconfessione degli ardimenti specu- 
uT lativi della prima edizione, ma che invece è del piu schietto 
spirito critico. Le due forme d’idealismo confutate son o 
quella « problem atica » di Cartes io e quella « dommat ica » 
d i B er keley, ' che sono caraTtémz ate, rispettivamente, nei 
Prolegomeni, come « empirica » e « mistica o illusioni¬ 
stica ». Il significato p roblematico dell’idea i smo di lar- 
tesio sta in ciò, che esso pone in quistione l esistenza de l 

mondo esterno, lino a che non sia certihcata__per mezzo 

dell’esperienza Interna (TTe! cogito e, mediatamente, di 
Dio). Al contrario, Kant fa valere che la realta ester na 
ed interna sono sullo stesso piano e l’un a non e possibi le 
sénzFTaTtra; qui ndi « lr TìmBreSscIénza empiricamente 
determinata Hén~mia'~esistenza prova 1 esistenza di og - 

opti-!’ nello spazio fuori dì me ». D'altra parte I i dealism o 

dommatico di Berkeley, che nega le cose materi ali per 
sostitui rvi le idee, si tonda sulla lalsa veduta che ta ae Uo 

spaziò, non la condizi one londamentale dei fe nomeni, ma 

urT Tepomeno o un a proprietà delle cose . Alle due con- 
cezionf Kant oppone i'ideàlismo critico che, in quantoe 
rr ^pndental e 7 ^~Tffrréalisrno emp irico. La possibilità di 
un^ulteriore sviluppo dell’idealismo critico in un nuovo 
idealismo spiritualistico non è menomamente intaccata o 
compromessa dalla confutazione delle due forme d idea¬ 
lismo soggettivo 

1U Accenniamo in nota al capitolo sulle Anfibolie dei concetti 
di riflessione. Anfibolia è lo scambio di un oggetto dell intelletto 


Al 

C0lì‘ zione 
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,ì>if)lETTlC4 

L’ Analitica è il regno dell’intelletto, la Dialettica 
qu ello Eètta~ra srioi ie.^L_luna_ è la lo gica della venta, che 
es p5ne le regole aprio ri p e r la sussunzione de lle intuizioni 
sensibili sotto i concetti puri. L’altra è la logica dell’ap¬ 
p arenza, clic svela gli errori necessari a culla ragio ne 
v a incontro, quando, abbandonand o il fecondo terreno del¬ 

l’esperienza empirica, pretende muoversi nefi’amEIentè~ra- 
réfatTg~ deffe p u re idee . L'illusione delia ragi one è quella 
della colomba che, sefttendo la resistenza dell'aria al suo 
v ólo, immagini di spaziare liberaMSnTé nel vuotò, igna ra 
ch e l atla che l'ostacola e an che quella che la sostiene. 
Si milmente, l'esperienza è un impedimento è insieme u n 
so stegno al volo del pens iero. 

i l criterio della distinzione tra la ragione e l’intellet to, 
quindi anche tra i rispettivi regni, non è ben chiaro in 
L!ant. S embra a volte che egli ne faccia due facolt à di¬ 
s tinte, i cui prodotti si dilferenziano sotto il nome di id ee 
( nel senso platonico) e di concetti. M a. se hen si guarda, 

si trova che l e idee non sono altro che gl i stessi concetti, 
sc iolti però dal loro uso empirico; perciò anche la ragione 
non 6 che l'intelletto, in quanto opera fuori delle co n¬ 

dizioni d t una possibile esperie nza. Così, l’intelletto consi¬ 
dera d mondo della natura come un’unità sintelicàTcon ti- 
nuamente in via di far si, con l'aggiunta di sempre nuovi 
dati olferti dall'intuizione empirica. La ragione invece lo 
considera come una sintesi già compi uT37!Ìove tutte~lè 
condizioni di ogni condizionato sono presenti, e che quindi 
forma nella sua totalità un incondizionato o un assoluto. 
Evidentemente, tutte le condizioni non possono essere date 
in una sintesi empirica, che è successiva, e pertanto si 
esplica in un regresso o in un progresso indefinito da una 
condizione a un’altra. L’incondizionato o l’assoluto non 
è per conseguenza che un’idea della ragione, che trascende 
tutte in una volta le tappe della sintesi sperimentale. 

Ma perché questo che Kant chiama « l’uso trascen- 

con un fenomeno sensibile. L’errore di Leibniz è appunto di pren¬ 
dere la sensibilità per un intelletto confuso e i suoi oggetti per 
cose in sé. Locke invece cade nell’errore opposto di considerare 
come sensibili i concetti intellettuali. 
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dentale » della ragione, con un termine atto ^suscitare , 

c heìòs5~KiritTnt5iarp;rer rore. Ha» sten <»«■» ”?• 
siBaitSTérrórTiion appareTsTpuo^IS giustamente che 
i~sensThon errano, non perché giudicano sempre giu — t 

afUfto.TTalira parte, neppure 

rìnte Uetto peT sf W pSag^Ta che produrc i 
rn nrptti v à lidi béf una pPSSifefie espenerizaTt. errore nasce 

e iniiAisraarm. 
.Sezione della categoria al daui intuinW e , po d ié 

ìf 5 oTTuTTtìó è la sintesi dell 4 ntuiz]ò_re^e^eUà _categona, 
esso^rlsiede nel giudmo^MTappunto petqo non s_i put> 
cariare di erffifeìn qu^i^l^cUjisoJellaJ^i^ 
glene, mancando l’elemento intuitivo in disI5cord o_corUe 
ff ee- senza contare che un errore iiecessaiiu-TIón menta 
’ nome di errore. Pi uttosto si pu ò_E arlare d illusion e 
Tfinende da ' in cattivo modo di 


o di annarenza, c he non di p ende da un cattivo, m -. 

riStoi^, ma dall’atto ste^soJeUorretto^r a^o n are sopra . 

nnva di consistenz Tóggettiva. P erciò Kant ci da 
una dialettica l nun nmOohstica_dellaTagione, sebbene a 
volte egh inclini a veder nei ragionameli Jei veri e pro- 

Pn Nell’organamento deUa dialettica trascendentale, Kant 
segue un criterio artificioso e barocco, attinto alle class- 
finzioni della logica formalistica Come la tavo a de le 
funzioni logiche del giudizio gli ha fornito quella delle 
categorie, così ora vuole che la lista dei modi del ragio¬ 
namento sillogistico gli fornisca quella delle ldee J ras ^’ 
dentali. Vi sono tre specie di sillogismi^ a± il__categorico, 
la cuipremgssa maggì^Im^lica l’agemiazione jVn^g 
peltd-chTnon si^Hua vol ta predic ato^Una^^ 
rdfifidfie quella di un soggetto assoluto^Tanima^ b)_n_ 
ciurmo inotetico. la cuipfémessa maggiore duhìfF 
una supposizione che non PWRW™ 
Sfa nulla innanzi a sé. Ad esso corrisponde 1 idea de lla 

ii5 j f ]/, t Transz. Dialektik. Einleitung. 
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mralità assoluta delle condizioni dei feno meni, o del mondo 
"Maturale come un tutto compiuto, c) Il sillogismo disgiun- 
tivo, che pone la scelta alternativa tra 1 membri in cui 
sTclivide un complesso, tende a UI1 aggregati) cuiupltrtu di 

essi Di qui l'idea dell'unita assoluta delle condizioni di 

tutti gli oggetti del pensiero in generale, o 1 idea di Uio 
' Indipendentemente da questi schemi artificiosi,le tre 
idee d ella ragione scaturiscono in modo m olt o più ~natii- 
rStcTdai termini stessi del rapporto con oscitivo. Abbiamo 
visto che la conoscenza è una sintesi di soggetto-oggetto, 
tale che nessuno dei termini è conoscibile fuori deU’alffo. 
CioeT io non posso conoscere di me se non quello che si 
oggettiva nelle forme del tempo e dello spazio e nelle 
categorie: i miei fenomeni. Né posso conoscere del mondo 
naturale se non quello che appare nelle stesse forme. In¬ 
vece la pretesa di conoscere i termini nel loro valore a sso¬ 
luto, fuori del rapporto, dà luogo, rispettivamente, a una 
psicologia tafclotialè, come dottrina metafisica dell’anima, 

e - avaria cosmologia razionale, come scienza delle cose 

naturali Ili sé. E infine. Tuilltii trascendente, in Ilio. del 
soggetto assoluto e dell’oggetto assoluto, d à luogo a un a 
te ologia razional e, come scienza del principio supremo clella 
realtà. 

La Dialettica tras cendentale elenca e critica le illu¬ 
sioni ’cHé - nIIcono — dnFuso della pura ragioneTTrT - queste 
tré scienze, per giungere a conclusioni limitative della 
validità dPquell'USO . Ma in dascunà~di tali scienze'èssa 
pretende scoprire quattro errori o illusioni fondamentali, 
corrispondenti ai quattro gruppi di categorie indebita¬ 
mente impiegati. L’impresa riesce a Kant con qualche 
stento nella psicologia razionale, dove può elencare quat¬ 
tro paralogismi; riesce in pieno nella cosmologia razio¬ 
nale, a cui la quadripartizione è appropriata, con quattro 
antinomie; fallisce del tutto nella teologia razionale (mal¬ 
grado numerosi tentativi di cui è rimasta traccia nelle 

Questo terzo caso riproduce la stessa incongruenza già no¬ 
tata a proposito del giudizio disgiuntivo e della categoria di azione 
reciproca, che Kant ne fa scaturire. 
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Reflexionen m ), dove Kant non può mettere insieme e 
criticare più di tre prove dell’esistenza di Dio. 

À La psicologia razionale ha per oggetto l’anima in sé , 
come sostanza o soggetto assoluto ai tutt i i suoi modi. 
Essa dà luogo a quattro "paralogismi: secondò la qua n¬ 
tità essa è sostanza; secondo la qualità è natura semplice; 
Secondo la relazione è un ente personale sempnriden- 
tirnron se stesso: second o la modalità è un~essere id eale, 
che^sTdistingue dagli altri esseri delia natura per la~ sua 
im rpatprialitìì e incorruttibili tà. Quanto poco quadrino que¬ 
sti attributi dell’anima coi rispettivi gruppi di categorie, 
è visibile a occhio nudo dal raflronto, senza bisogno di 

dimostrazione. ..... 

La natura paralogistica di queste proposizioni risulta 
da u h Ùnico ragÌomi ilieillO Thr~Ìt può applicare in tut ti 1 
quattro casi, innanzi tutto, il paralogismo è una figura 
sofistica della log ica formale, che si com pendia in una 
guatermo terminorum. Ugni s illogismo, per essere valide), 
d eve~cóntenere tfe termini, tali che il medio, essendo m 
r apporto coi due estremi, può istituire tra sssl, non 
prann immediatamente collegati, un mediato collegam ento 
(A e fi. B' è~T. dùnque A è C). Ma se il termine med io 
n on è uno che in apparenza, e in realtà si sdoppia m d ue 
tèrmini distinti, allora anche la connessione che per mezzo 
d ~esso s ' isti t uisce ' t apparente , p erditi gli estTiiiiii si 

cóngiungono ciascuno con un termine diverso e restano 
separati come prima. 

Ora, la forma che assumono i ragionamenti della psi¬ 
cologia razionale rientra nel seguente schema: 

ciò che non può essere pensato che come soggetto, 
non esiste che come soggetto ed ed è dunque sostanza; 
ma un essere pensante non può essere pensato che 

come soggetto; . 

dunque esiste anche soltanto come tale, cioè come 

sostanza. 

Il paralogismo consiste nel doppio significato del ter- 
min eTsoggetto, che nella premessa maggiore è presocome 


1,7 Si veda p. es. Reflex., Il, 573 (Erdmann). 
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realtà sostanziale; nella premessa minore solo come espres- 
sione dell unita di coscienza nell'appercezione, quindi non 

come una re ale sussistenza, ma soltanto come un a fórma 

lògica per unificare il molteplice sensibile; quindi la con¬ 
clusione che un rale soggetto (nel secondo senso) sia 
una sostanza, è un paralogismo. 

Fuori delle ingombranti formule scolastiche, la confu¬ 
tazione di Kant si riduce a questo: i o non posso, dall ’u¬ 
nità della mia coscienza nell’atto appercettivo, arg omen¬ 
tare J'unit à e la permanenza sostanziale del mio éssèreT 
perché sono due cose diverse. Ma, espressa cosi, >i-po¬ 
trebbe ribattere a Kani che sarebbe assai strana pretesa 
voler dedurre il concetto dommatico dell’anima-sostanza 
dalla premessa critica della sintesi appercettiva. Tutto 
si riduce a dire che la filosofia kantiana supera il dom- 
matismo ed apre la via a una nuova concezione dell’a¬ 
nima come attività sintetica e progressiva. Quindi, in 
ultima istanza, la Critica, che vorrebbe chiudere defini¬ 
tivamente le porte alla psicologia razionale, non fa che 
chiudere una fase speculativa di essa per aprirne un’altra. 
i~ / Il _ principio della cosmologia razionale è che, dato il 
condi zionato, è data anche tut ta la somma o tutta la serie 
dèlie condizioni ~ da cui esso dipende. L’esDlicazioné~di 
questo principio'' è' quadripartita; secondo che si consi¬ 
dera il mondo naturale, preso nel suo tutto, dal punto 4i 
vista della quantità, della qualità, della relazione e della 
modalità. L’illusione della ragione qui ci si rivela nelle 
antinomie a cui essa va incontro nel suo lavoro, cioè 
nella possibilità di opporre ad ogni tesi un’antitesi dimo¬ 
strabile in modo egualmente rigoroso. Abbiamo così quat¬ 
tro antinomie: 


1“ ANTINOMIA 

Tesi: Il mondo ha un’origine nel tempo ed è chiuso 
in limiti spaziali. — Altrimenti, in ogni istante di tempo 
sarebbe trascorso un tempo infinito, cioè qualcosa che non 
può esser mai compiuto, perché implicherebbe un infinito 
regresso. Analogamente per lo spazio. 
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Antitesi : Il mondo non ha origine nel tempo né limiti 
nello spazio. — Infatti, posto che avesse origine, poiché 
questa è un’esistenza preceduta da un tempo in cui non 
era, dev’esservi stato un tempo in cui il mondo non 
era. Ma in un tempo vuoto non può avere origine alcuna 
cosa. Similmente, posto che abbia un limite nello spazio, 
si trova in uno spazio vuoto che non è limitato. Ma il 
rapporto del mondo con lo spazio vuoto sarebbe il rap¬ 
porto di esso con nessun oggetto. 

2 a ANTINOMIA 

Tesi: Ogni sostanza composta nel mondo consta di 
parti semplici. — Infatti, supposto che no, tolta ogni com¬ 
posizione non resterebbe alcuna parte composta, e quindi 
nessuna semplice. - 

Antitesi : Nessuna cosa composta nel mondo consta 
di parti semplici. — Infatti, supposto che consti, poiché 
ogni composizione di sostanze è possibile solo nello spa¬ 
zio, tante parti ha il composto, di tante deve consistere 
lo spazio. Ma lo spazio non consta di parti semplici, bensì 
di spazi. E, poiché questi comprendono in sé sempre dei 
molteplici, cioè dei composti, i semplici in esso sarebbero 
composti, il che è contraddittorio. 

y ANTINOMIA 

Tesi: La causalità secondo leggi naturali non è la 
sola da cui possano essere dedotti i fenomeni. Ve n’è 
necessariamente anche un’altra, mediante la libertà. Po¬ 
sto infatti che non ve ne sia un’altra, ogni stato ne pre¬ 
suppone un altro all’infinito, e quindi v è sempre un inizio 
subalterno e mai un primario, perciò nessuna completezza 
della serie. 

Antitesi: Non v’è nessuna libertà, ma tutto avviene 
nel mondo secondo le leggi di natura. — Infatti, dato un 
inizio spontaneo, v’è uno stato del mondo che non ha un 
fondamento causale, il che contraddice al principio di cau¬ 
salità. 
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4“ ANTINOMIA 


Tesi: Al mondo appartiene qualcosa che, o come sua 
parte, o come sua causa, è un essere assolutamente neces¬ 
sario. — Ogni condizionato infatti implica una completa 
serie di condizioni, fino all’assolutamente incondizionato. 

Antitesi: Non v’è nessun essere assolutamente neces¬ 
sario, né nel mondo, né fuori, come sua causa. — Posto 
che vi sia, o vi sarebbe nella serie dei mutamenti un 
inizio senza causa, ciò che contraddice alla legge dei fe¬ 
nomeni: o la serie stessa sarebbe senza inizio, e, sebbene 
contingente e condizionata nelle sue parti, sarebbe neces¬ 
saria e incondizionata nel tutto, ciò che si contraddice. 

Considerando la tavola delle antinomie nel suo com¬ 
plesso, Kant osserva che le tesi, con le loro afferma ¬ 
zioni, presuppongono la conoscibilità delle cose in sé: 
èsse s ono enunciate dal punto di vista del dommatism o 

dèli? ragion pura. Le antitesi invece, con le loro negazioni, 

pre suppongono che non vi siano altri ess eri (come realtà 

ìn~sé e non come ienomeni) che gii oggetti di una possi¬ 
bile esperienza: esse sono enunciate dal pUhto di vista del¬ 
l’ empirismo della ragion pura. 

Inoltre, le tesi pongono una totalità limi tata: un inizio 
del "inondo, uno spazio cosmico circoscritto' una divisione 
limitata della materia, una limitata connessione causale, 
una limitata dipendenza dall’essere supremo. In questa 
limitatezza sta la ragione per cui il pensiero è portato 
ad andare oltre, come se l’oggetto fosse troppo piccolo per 
esso. Nelle antit esi, che pongono il carat tere illimitato 
della totalità, nei suoi vari aspetti, l’ ogge tto è troppo 
grande per il pensi ero. Dunque esso, dai due poli dell’an- 
tinomia, non è mai commisurato a un concetto dell’in¬ 
telletto; dal che si può argomentare che non sia appro¬ 
priato in alcun modo alla nostra capacità intellettuale. 

Infine, come le categorie da cui si originano e di cui 
non sono che trasposizioni sopra un piano a cui non sono 
adatte, le antinomie possono dividersi in due gruppi. 
L e due prime sono matematiche, in quanto concernon o 
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il mondo come una totalità quantitativa e qualitativa,^ le 

d ue ultime sono dinamiche, avendo per oggetto il termin e 

i ncondizionato di una serie di condiz ioni 

Ora ci si domanda: è possibile una soluzione delle 
antinomie t una pacificazione della ragione con se stessa? 

E~chiaro cKe. per Kant, una soluzione non è possibile sul 

piano stesso del conflitto, rafforzando gli argomenti a 

favore delle tesi o delle antitesi, per dare la prevalenza 
alle une o alle altre. Noi avvertiamo di essere in p resenza 
di un conflitto insolubile, tale che il risorgere delle tesi 
eccita per contrasto le antitesi corrispondenti e viceversa, 
come è dimostrato anche dalla forma che assumono le 
rispettive dimostrazioni, presupponendo come vera l’ipo¬ 
tesi opposta e conducendola all’assurdo. I^a sola soluzion e 
possibile non può consistere che nel provare ch e il con- 
fll ftd'nfln suriu, in quanto naKCe da ll 1 illecito trastenmento , 

sopra un piano razionale e assoluto, di termini che han no 

soltanto un limitato uso e valore empirico. 

- Da questo punto di Vista, la soluzione delle antinom ie 
matematiche è ben diversa da quella delle dinamich e. 

Dimnfn allr nri me si può dire che, se noi avessimo a che 

fare con le còse in sé, il conliitto non sarebbe clmiinabilcr, 
poiché, dato il mondo come un tutto, dóvrebbessere 

limitato o illimitato, divisibile o non divisibile all’infi¬ 
nito, ecc. Al contrario, trattandosi di fenomeni che, come 
mere rappresentazioni, non sono dati se non giungiamo 
alla loro conoscenza, non possiamo dire che, se il condiab- 
nato è dato, tutte le condizioni di esso sono date. Ift- 
fatti i fenomeni sono, nella rappresentazione, niente altro 
che la sintesi empirica (nello spazio e nel tempo) e pro¬ 
grediscono con essa. Così il mondo non esiste né come un 
tutto infinito, né come fiifito; nel regresso empirico non 
^ ITalcuha esperienza di un~lTmite assoluto, ma solo uno 
spostamento indefinito da parte a parte, regolato dalle 
lég gi sintetiche deirintelletto, tTT~conclusione, la tes i e 
l'antitesi delle antinomie matem atiche possono esseffàl se 
ruTTé Tlué. riferendosi a uh òggétto insussisten te, o meglio, 
alTlHéa di un tutto, che non è sé non l’ipostasi immagi¬ 
naria di ima serie di esperienze sempre parziali. 
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Nelle antinomie dinamic he invece, i te r mini possono 
psser veri tutt’e dueTTnfatti, H contrasto tra essi sus- 
s!sTe~fìnd a che si esplica sullo stesso piano, affermando 
l’uno ciò che l’altro nega. Ma se si può dimostrare che 
l’affermazione e la negazione si riferiscono a due soggetti 
posti su due piani differenti, e quindi diversi tra loro, ogni 
conflitto svanisce. Ora, nella 3“ antinomia sono in pre - 
senza ima ca usalità naturale per mezzo di leggi scìentihch e 
e’unacausalità per mezzo della libertà. La prima vale per 
;1 ~ ~monc)o tenomenico e liuti pu ò c o mportare nessun a 
de roga, sotto pena di compromettere tutto il Sistema scien- 
tìHcoaella natura; u na causalità per mezzo della libertà 
è riun irne esclusa dal piano fenomenico. Ma ciò non vuol’ 
fllre che sia esclusa del tutto. Lideà del f tHloniaiU—ri- 
cETama, come sappiamo, q uella del noum eno come suo 
Fondamento sconosciuto; e a questo più alto soggetto pu ò 
bene .essere appropr iata una causalità per mezzo della Li¬ 
bertà, cioè l’idea di un inizio spontaneo di una serie 
causale. Lo stesso si può ripetere relativamente all’essere 
incondizionato e alla serie subalterna delle condizioni. 
Quell’essere non potremo mai incontrarlo sul piano dei 
fenomeni, ciascuno dei quali rimanda all’altro in un re¬ 
gresso indefinito, secondo la legge della sintesi graduale 
dell’appercezione; ma può ben essere il centro o il ver¬ 
tice di un mondo noumenico, retto da una diversa legge. 

Noi diciamo dn paue che la tesi e l ’antitesi possono 
e ssere ambedue vere; non diciamo però che sono senz 'al¬ 

t ro - vere. Una tale asserzione implicherebbe una nostr a 
conoscenza del mondo noumenico, che invece ci manca. 

Ma'se, in Frase- a con s iderazioni diveise da q n elle te or e- 
tiche, noi avessimo la certezza che la costituzione del 
mondo noumenico esige una causalità per mezzo della li¬ 
bertà e un essere incondizionato, allora la mera possi¬ 
bilità di una soluzione dell’antinomia si convertirebbe in 
una convinzione più profonda. Ora, come vedremo, il 
mondo noumenico è quello della vita morale, inespli¬ 
cabile senza una causalità libera e un Dio giudice e ri¬ 
muneratore; quindi la nostra certezza di una composizione 
dell’antitesi assume il valore di una persuasione morale. 
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È questo il punto in cui l’etica kantiana s’innesta alla dot¬ 
trina della conoscenza. 

Tra l’una e l’altra non v’è una continuità ininterrotta, 
né un progresso lineare; ma v’è un arresto e una ripresa, 
un progresso a salti. La vita morale implica la limitazione 
della conoscenza; essa s’inizia al punto in cui la ragione 
teoretica cede i suoi diritti. Ma non senza che quest ul¬ 
tima, nell’eclissarsi, abbia mandato un ultimo bagliore di 
luce e segnato la traccia del nuovo cammino. È suo merito 
infatti aver concepito la possibilità feconda di uno sdop¬ 
piamento di piani, fenomenico e noumenico,, del reale, 
e per conseguenza di una conciliazione dell’antinomia, 
che la moralità praticamente conferma. Qui, come da per 
tutto, essa sorpassa i limiti che si è imposti. 

Da un punto di vista storico, l’antinomica della ragion 
pura ha una grande importanzà.'Gome abMsmcTgià visto, 
fin dall’ultima fase del periodo precritico, Kant ha avuto 
chiara nel suo pensiero l’idea delle antinomie, e questa 
gli ha dato una spinta decisiva per entrare nel criticismo. 
Se lo spazio e il tempo, considerati come realtà oggettive 
emoumeniche, ndanno luogo a insuperabili contrasti, il sol o 
mezzo per uscire dall’intrigo è di ta r di essi delle idealit à 
soggettiva aventi u n inciu usQ~empi rico. Chi ben guardi, 
troverà che la soluzione delle antinomie matemati che ci 
riporta alle pre messe dellibstetica trascendentale c riep i¬ 
loga le tappe del cammino percorso d a Kant. A llimpOr- 
fanza - retrospettiva del le prime antinomie la risco ntro 
l’importanza prospettica d elle ultime. Esse segnano le 
tappe dèHfiuóv ò cammin o da p ercorrere, indirizzando il 
progresso speculativo di Kant sulla via della mora lità. Si 
puérdire-che, "Ilei luru insieme, come epilogo e cóme pro¬ 
logo, attraversano, a guisa di una corrente vivificatrice, 
tutta la vita mentale di Kant e sono fattori dominanti 
del suo progresso. Sotto questo aspetto, la dialettica tra¬ 
scendentale ha avuto veramente, e nel miglior senso, 
un’efficacia dialettica sul suo autore. 

Ma, se prendiamo la stessa dialettica nei suoi statici 
risultati, dobbiamo formulare su di essa un ben diverso 
giudizio. Kant ci appare impigliato, per dirla con Bruno, 
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nel « genio dell’opposizione », e se ne libera per mezzo di 
scappatoie, più che di vere e proprie soluzioni. Si può in¬ 
nanzi tutto osservare che lo stesso Kant, che nel saggio 
della fase precritica sulle grandezze negative, aveva in¬ 
tuito l’idea di un’opposizione reale di valore diverso dalla 
mera contraddizione logica, ora che si trova in presenza 
di opposizioni di tal natura, pretende risolverle coi vecchi 
criteri della logica formale che ha già sconfessati e con¬ 
futati. Nella sua soluzione delle antinomie, infatti, egli 
n rende lò " opposizioni per Con traddizioni e si sforza di_di- 
rimérle negandone là contraddlttorietàrOna piu'profonda 
coscienza che, còme antitesi reali, dovevano comportare 
una soluzione diversa da quella della logica formale, 
avrebbe potuto portare Kant a una composizione vera¬ 
mente dialettica di esse. Il principio sintetico della sua 
filosofia, che gli si era fugacemente rivelato nella con¬ 
statazione della struttura triadica delle categorie, giudi¬ 
cava la via regia della soluzione dei contrasti. Egli non 
aveva bisogno di eludere il conflitto tra l’infinito e" il 
fiHffirsp azial c , tra l’ c t efno- e il temporanea, tra'll semplice 
■c—fi- iumplesso quali la li uu n e lle ant inomie matematiche. 

T^~~vera soluzione stava nelTufiìtà sintetica degli oppóst i: 

nell’infinito o indefinito che si definisce nella sintesi sper i¬ 
mentale," ndl'eieniilà die si scandisce nel ritmcTdel tempo, 
ndf a divisibilità della mateil a Tcfié si limita con l’assun - 
ziuue di - cuti (atom i, eletttòm, sub-elettroni, ecc.) che le 
esigenzeTcientifiche pongono di volta in volta come ultimi 
termini nel regresso analitico. 

E similmente, nelle antinomie dinamiche, egli non 
aveva bisogno di togliere la presunta con traddizione - c on 
unó'sdoppiamento di piani della realtà, che ribadiva il 
vècchio significato dommatico del determinismo causale, 
mentre il determinismo da lui stabilito procedeva da un’e¬ 
sigenza spontanea e autonoma del pensiero scientifico. 
Cosi, i nvece di assumere una causalità fenomenica e un a 
libertà noumemca, egli avrebbe potuto vedere nella prima 
la~maniTestaziorié dèlia secon da, nel determinismo T’atti ¬ 
vila Spontanea deirauLU-deierminazio ne. A questo risul¬ 
tato anche lui è finito col pervenire, ma attraverso un 
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dedalo di vie traverse, che hanno attenuato e impedito 
la piena visione della meta, e mediante ima sconfessione 
dei valori teoretici, che è stato costretto a cancellar di 
nuovo punto per punto. Lo stesso si dica dell’incondizio - 
nato rispetto alla serie deli e "condizion i. Non c’era bisogno 
di'cercarlo fuorFdi essa; anzi, a volerlo cercar'11 v’eta 
rischio di trovare qualcos’altro: il vecchio incondizionato 
della metafisica dommatica; nel modo stesso che la li¬ 
bertà fuori del determinismo non poteva essere che il 
mero arbitrium del dommatismo scolastico. E noi vedremo 
infatti che il Dio kantiano esula dallo spirito del criti¬ 
cismo; e se la libertà vi rientra, non è certo per la dot¬ 
trina che ne fa un mero postulato della ragion pratica, 
ma per la spiegazione che Kant ne dà come di un’atti¬ 
vità autonoma, che nulla ha in comune con la natura del 
« postulato ». 

Dicevamo in precedenza che, nelle antinomie, le tesi 
rappresentano il punto di vista del razionalismo domma- 
tico, le antitesi quello dell’empirismo. Riassumendo ora 
le nostre critiche delle soluzioni kantiane, possiamo dire 
che in queste ultime il razionalismo e l’empirismo non 
a ppaiono veramente superati ma contrapposti l’uno"" al¬ 

l’al tro cóme posizioni mentali ancora valide, ciascuna al 
proprio livel io. Nelle tesi rlinamirhp il Hn mmatismo dell a 

pura ragione si trasferisce nel noumeno e lo rende sfa¬ 
tico e rigidópimpedendogli di fecondare 11 so imposto 
mondu feiiuineiilCo';' nelle antitesi corrispóndenti, l’empi- 
rismo precritico riprende 1 suoi diritti, come se-i-fen o- 

meni fossero en tità empiriche per sé vali de e non fossero 

attraversai! dall attività sintetica dèlio spirito . Si npro- 
ducé Tosi, al termine della Critica della ragion pura, 
quella divisione che abbiamo già notato e criticato al¬ 
l’inizio di essa, tra le varie classi di giudizi. 

La tfgingia razionale forma l’ultima parte della Dialet¬ 
tica trascendentale. Essa comprende l’esposizione e la cr i¬ 
ti ca dell e dimostrazioni dell’esistenza di Dio, classi ficate 
in tre gruppi: ontologica^ cosmologica, fisico-teleolog ica. 
Sono" le stesse dimostrazioni già accennate nello scritto 
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precritico Sull'unico argomento , riprese ora in più maturo 
esame, alla luce dei risultati della Critica. 

La prova ontologica conclude l'esistenza dall’e ssenza 
Dio, espr essa nel concetto di un essere che compend ia 
"IrT sé tutte TiT~perfezioni, dalle quali non potrebb'esser 
-rafl aTsenza contraddizione, resistenza reale. Ma, po iché 
ogm~P? óposizione esistenziale è sintetica — obietta Kant — 
—«:i mio'dire che il predi cato deìFesistenza non possa 
^5sér tolto senza contraddizione: 1 L’esi stere non è un 
pred icato, non è una proprietà o una qualità che si a g- 
-jjjLnga al concetto di una cosa. Lsso è solo la posizion e 
A\ questa cosa con tulli i suol pred icati, es ento talleri 
r eali non cafuengutio, qua nto al concetto, niente di più 
^T rento talleri possibili, b vero che il concetto di u n 
supremo è. sotto molti riguardi, una utilissima idea ; 
appunto perché è un’idea, è impossibile che per mezzo di 
r essa si arricchisca la nostra conoscenza di ciò che esiste. 
La ricchezza che essa ci dà è simile a quella che potrebbe 
procurarsi un commerciante aggiungendo degli zeri alle 
sue somme. 

La prova cosmologica muove dalla premessa che, se 
aual fljsaidrcontingente esiste, deve esistere anche un es¬ 
se re necessario, altrimenti la serie dei contingenti si es ten¬ 
derebbe all’infinito, senza alcun fondamento stabile. Ora, 
polche io ho coscienza almeno della mia esistenza come 
èssere contingente, debbo argomentarne l'esistenza di Dio . 
ra "premessa minore contiene un'esperienza; perciò l a 
prova non è puramente a prion; ma d'altra parte si di¬ 
stìngue' dalla prova tisico-teleologica, perché non contie ne 
o sservazioni particola ri sulla natura del mondo sensibile, 

pA en pnri'a un mero rapporto di causa-ett etto. Kant obietta 
cKe^ la presunta impossibilità di un’infinita serie di co n¬ 
dizi oni è inlondatiu Contraddice lorse alle condizion i del- 
IV sf-Terienza? Anzi, è conforme ad esse, perché l’espe¬ 
rienza si esplica appunto in un indefinito regresso da con¬ 
dizionato a condizione. Ciò che dà un’apparenza prob a¬ 
tiva all’argomento cosmologico è la dissimula ta intrusion e, 
rii quello ontol ogico, ivi s i pTgSuppone~lnFàtt i 
che il concetto di un essere della più alta realtà soddislac- 
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eia al concetto dell’assoluta necessità di esso; una propo¬ 
s izione che 1 argomento onto logico "Implicava, è che la 
p rova cosmologic a assume a suo fondamento, mentréleng 
brav a che volesse evitarlo. 

Infine, la prova fisico-teleologica conclude dall’ordine, 
dall’uni tà, il àtl’gTmoTrradelfa -natura, l’esistenza di un crèa- 
t ore dotato di suprema saggezza e bontà. Ma dagli effetti 
n on si può argomentare - *che una causa proporzionata.' 
Come si misurerà" questa proporzione? li non sarebbe 
piùjecito concludere 1’esistenza di un architetto dell’uni¬ 
verso piuttos to che di un vero e pròprio creatore? Anche 
q ui du nque, per rendere l’argomeritó probative?, Bisógna 
ch e si introduca df~5ascosto l a prova ontologic a, che 'de¬ 
duce da pure premesse concettuali, l’onnipotènza e l’on¬ 
niscienza divina. Tut tavia, contro l’argomento fisico-teleolo - 
gico Kant è assai meno re ciso che non contro gli altr i: 
pernii fatto stesso che ha un carattere meno rigoroso, esso 
o ffre mlnòr presa alle armi dèlia Criti ca; e d'altra par te 
le sue considerazioni teleologiche e armonistiche appagano 
alcuni bisogni pratici dello spirito umano, sì che, se non 
a titolo di dimostrazioni stringate, possono valere almeno 
come elementi complementari di ima convinzione di al¬ 
tro genere dell’esistenza divina. 

La confutazione kantiana inves te egualmente la teo¬ 
l ogia deistica e quella teistica. INon Test a, per Kant, altra 
via di uscita possibile che una teologia morale. Gli ordi¬ 
namenti morali del mondo non sono sfati posti per mezzo 
d ella natura, ma per mezzo del vole re. Quésto, come s’è 
già veduto nella soluzione delie antinomie, c’ introduce in 
una sfera noumenica, governata d a leggi diverse da quelle 
cHé~reggoTicr FTenomeni. Tvi pno^ffivflT?~il suo appnpra- 
mento l’ideale supremo della ragion^ di” una provvi¬ 
denza, di un a sa pienza e di una buntà in c arnata in "un a 
e sistenza s uperiore. La Critica della ragion pura perciò 
è ben lontana dal negare l’esistènza di Dio; essa - frega 
solo l a conoscenza teoretica di essa; ma, riconoscendo 11 
valóre dell’ideale razionale del prlhcipio divino, apre in 
pari tempo la via a una fondazione diversa della sua 
validità. 
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Le obiezioni che possiamo fare alla critica teologica 
kantiana sono del tutto analoghe a quelle che abbiamo 
già fatto alla dottrina delle antinomie. La confutazione 
delle prove dell’esistenza di Dio sca lza, staile .pr ove, ma 
lascia intaFtoTT cònceTto dommatico del divino e finisce col 
r eni t T Odu r io, pe r v ie di verse, "nett a real tà. Eiuuimmc r~e 

fàzionalismo sono ancora una volta alle prese, senza una 
mediazione sintetica. Quando Kant afferma che l’esistenza 
è una posizione e che un giudizio esistenziale è un giu¬ 
dizio sintetico, la cui validità è soggetta alla condizione 
che la cosa esistente ci sia data nell’intuizione sensibile, 
egli ragiona da empirista. Un fautore della teologia razio¬ 
nale potrebbe con pieno diritto replicare che l’esistenza di 
Dio ch’egli vuole argomentare o dedurre non ha nulla 
in comune con l’esistenza empirica che si manifesta nelle 
forme dell’intuizione, ma è un’esistenza superiore, fuori 
di questi limiti, adeguata all’oggetto o al soggetto divino. 
Ma d’altra parte, il Dio che Kant reintegra attraverso la 
teologia morale, è lo stesso Dio del razionalismo domma¬ 
tico, la cui natura trascendente non è stata per nulla 
scalzata dalla confutazione delle tre prove. Egli ha solo 
tagliato la via che conduce a lui e che era anche un mezzo 
per attrarlo nell’orbita della ragione; così l’ha lasciato 
in un isolamento più completo di quello in cui era il Dio 
del dommatismo religioso. Ancora una volta, Kant non 
ha visto che la sintesi dell’empirismo e del razionalismo 
implicava una diversa concezione, dinamica e attiva, della 
divinità, quindi un diverso significato dell’esistenza di¬ 
vina: non predicato concettuale, non posizione empirica, 
ma auto-posizione, essenza che si manifesta, ideale che si 
realizza. 

Tuttavia, un limitato riconoscimento dei valori posi¬ 
tivi della ragione emergenti dal Criticismo non manca 
nelle ultime pagine della Dialettica trascendentale. Noi 
ci siamo soffermati particolarmente, seguendo il nostro 
autore, sugli aspetti negativi e polemici di questa Dialet¬ 
tica: sui paralogismi, sulle antinomie, sulle prove infon¬ 
date del divino a cui dà luogo l’uso della ragione sciolto 
dalle condizioni di un’esperienza possibile. Ma nel tempo 
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stesso abbiamo visto che, al termine di ogni confutazione, 
sorgeva qualche istanza positiva, atta a confermare par¬ 
zialmente ciò che veniva invalidato. Le prove a favore di • 
un’anima razionale, semplice, incorruttibile, possono es- 1 
sere, e sono, dei paralogismi; ma la rivelazione immediata I 
di me stesso nell’autocoscienza, di un me diverso dal mero / 
fenomeno, sfugge dalle maglie della critica contro la psi-/ 
cologia razionale. La cosmologia può anch’essa dar luogo/ 
a conflitti della ragione con se medesima, che sembrano! 
insanabili, ma che offrono anch’essi uno sbocco verso una\ 
realtà noumenica, che, attraverso la sua realizzazione etica,/ 
mostra già una fisionomia spirituale. Le prove della teo-l 
logia possono essere fallaci, ma l’ideale della ragion pura j 
a cui esse tendevano emerge intatto dalla critica. Tutto ciò 
vuol dire che gli errori e i sofismi razionalistici non in¬ 
taccano l’esigenza più profonda che si racchiude nella na¬ 
tura delle « idee » della ragione. L qqstesso Kant ricono sce 
che, giustamente comprese, come pure idee, che n on son o 
oggetTT, ma esistono solo nella nostra meiue, esse_gerdono 
l’apparenza di oggettività senza perciò diventare vani fanta¬ 
smi. tsse non cessano di essere principi che esprimono" ed 
esigono il concettò dell’uiiilà. bulu die i l oro Oggetti nO n 

sono cose, ma le nostre conoscenze e le nostr e volizio ni 
elei le cose, h l'unità che esse esigono non si riferisce al ¬ 

l’esistenza oggettiva, ma alla nusiia ìlici iza (ì alla nostra 
prassi; quindi è unuflirà «Ugge Ili vacche perciò pretende 

non meno a un valore necessariò. I princìpi la cui validità 
è soggettiva sono da Kant chiamati massime. Come tali 
valgono le idee, dopo che hanno perduto l’apparenza di 
un’esistenza oggettiva. L e massime non sono princìpi 
costitutivi, ma regolativi dell’esperi enza. Ciò che esse pon¬ 
gono ppn è un oggetto, ma solo un fine, un com pito!"che 
come tale appartiene alla scienza. — 

Questa limitazione del valore delle idee dipende dal 
fatto che Kant ha già monopolizzato a favore delle scienze 
della natura tutti i valori oggettivi della conoscenza. Ma 
non è meno importante, almeno come documento dello 
sforzo mentale di Kant, che egli abbia creato questo 
nuovo sbocco all’impeto speculativo della ragione. E l’im- 























peto è tale che lo sbocco si andrà in seguito ampliando. 
Anche a prescindere dalle esigenze speculative insite nei 
problemi della ragion pratica, noi troveremo, nella Critica 
del giudizio, una dottrina del « giudizio riflettente » che 
si riallaccia a quelle delle « idee regolative » della ragion 
pura, ma ne estende la sfera, e le rende più concrete e 
dinamiche, pur lasciando un limite residuale del loro 
valore. Di fronte allo statico mondo della scienza e dei 
suoi fenomeni, che non comporta rivelazioni nuove, e i 
cui confini sono stati rigidamente fissati dall’Analitica, 
questo mondo nuovo che emerge poco a poco e s’ingran¬ 
disce, scalzando i limiti provvisori che gli sono stati im¬ 
posti, ci palesa qual è la direzione verso cui tende con 
maggior forza il pensiero di Kant e tenderà poi il pen¬ 
siero post-kantiano. dùtTR> L 

La Critica della ragion pura si chiude con una dot¬ 


trina del metodo, che £ la parte più debole e impersonale 
di tutta l’opera. P oiché non è possibile un’applicazio ne 
incondizionata dellé’tacoltà conoscitive, il primo compito 
drUna"dottrina del metodo è duplice: escludere tutti i 
punti"di vista che implicarne un falso uso' della ragione 
e"porre 1 principi di un corretto uso. Sotto deprimo 
aspe tto, la metodologia è una disciplina (negativa) ~della 

ragione, sotto il secondo un canone 




La disciplina limita la ragione nel suo uso domm atico. 
E poiché il dommatismo razionalistico, da Cartesio in poi, 
ha T>teso per modello le iii ìrrerrratiche, Kant trova qui 
To pportunità di ribadire la'tesi d el Suó Scritto precritico 
sufi a^fondamentale diticrenza del m etodo matematico da 

quello filosofico. La filosofia fa un uso discorsivo "della 

fàgìoné mediante concetti, la matematica un uso intuitivo 
mediante costruzione di concetti. Nessun concetto"apfiori, 

alt'in fuori di q uelli delle matematiche, può èssere ~ de¬ 

finit o; e d’altra parte ne ssuna verità' In filosofia ha~un 
carattere assiomatico, ma tutte hanno bisogno di dimo¬ 
strazione. ' — 


L?Tnegazione del metodo dommatico può sembrar che 
accrediti un metodo polemico o un metodo scettico della 
ragione. Cosi, di fronte all’alternativa tra spiritualismo e 
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materialismo, tra teismo e ateismo, se la ragione prende 
decisamente una parte, è dommatica; se ne attacca ima 
delle due è polemica; se si mantiene neutrale è scettica. 
Kant rifugge così dal dommatismo, come dal polemismo 
e dallo scetticismo; il suo vero punto di vista, come 
risulta assai debolmente da questa sezione metodologica, 
ma con maggior chiarezza da tutto il contesto dell’opera, 
è il criticismo. 

Un elemento positivo nuovo della sua met odologia 
emerge ' soltanto dal « canone ». Questo compr ende i 
princìpi~IpHori del retto uso della ragione. Ma, poiché 
come se visto, è impossibile l’uso speculativo della ra¬ 
gi one, non v’è un canone della ragione teoretica, ma so lo 
dèlia ragion pratica. Il valore delle affermazioni meta¬ 

fisiche Intorno a Dio, alla libertà, aH’immortalità. non~l 
teoretico, bensì pratico: non è un opinare, né un sape re, 
ma un setr rirsr^o ralTne nte~^cmre un 'regolarsi .nelle 
pro prie "azioni secondo questa c ertezza. 

Una terza sezione della metodologia è l’Archite t¬ 
tonica della ragion pura, intesa come organa mento s i¬ 
stematico delle nostre conoscenze. Il sape re si divide in 
istò rico e razionale, secondo che procededa fatti o d a 
princìpi. E la conoscenza razionale si distingue in filosofia 
e~i natématica, rispettivamente p er~concet ti e p er co stru¬ 
zioni di concetti. La filosofia Tende alla co nosce nz a de lla 
natura e della libertà, della legg e naturale e della legge 
morale; quindi dal - punto - di~vista del suo oggetto si 
cfistlngue~Tn una filosofia" della natura e in un’etica. Da l 
punto eli vista déT princìpi, essa sf distingue ancora in 
p ura ed~empirica, la p rima delle quali prende il nome di 
metafisica (donde, una~ metafisica d ella natura e una me¬ 
t afisica dei c ostumi ). D a~qùesta si differenzia la Critica , 
che vuol essere soltanto una propede utica. Su questa li¬ 
mitazione del valore della Critica torneremo in seguito. 

i nfine l’nltima parte de lla metodologia tratta della 
storia della ragion pura. Lè~ ricerche sulla ragión e, 
compiute nel corso della storia, possono essere ra g¬ 
gr uppate sotto tre punti di vista: con riferimento àlFo g- 
gefto della conoscenza razionale si distinguono in sen- 
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sualistiche ed intellettualistiche; con riferimento al- 
lf» empiristiche ' e noologistlche- , c on riferi- 
mento ai metodo, in dommatiche, scettiche e critiche. 


6 . 

LA METAFISICA 

Secondo le conclusioni della Critica, non dovrebb'esser 
possibile altra metafisica, se non quella dei fenomeni, che 
sono i soli oggetti conoscibili. E, poiché l’Architettonica 
distingue gli oggetti naturali da quelli morali, la Meta¬ 
fisica dovrebbe dividersi in due branche: Metafisica 
della natura e Metafisica dei costumi. Ma lo stesso Kant 
ha spezzato il parallelismo della sua partizione: la mo¬ 
ralità non si pone sul piano fenomenico, bensì sul piano 
noumenico, se non teoreticamente, almeno praticamente. 
Quindi la Metafisica dei costumi, che secondo l'Archi¬ 
tettonica dovrebb’essere coordinata a quella della natura, 
è in realtà sopra-ordinata ed apre la via a un progresso 
speculativo che smentisce il rigido fenomenismo della 
Critica. 

Questo sviluppo appare a noi, che possiamo valutare 
l’opera kantiana nel suo complesso e nella sua genesi, 
tutt’altro che impreveduto. Studiando la Critica della 
ragion pura, abbiamo visto infatti che da essa emerge 
una forma di conoscenza più alta di quella scientifica, 
che dovrebb’esser la sola forma oggettivamente valida: ed 
è appunto la conoscenza che fonda il fenomeno e la 
scienza che lo contempla, e che, come tale, non può sca¬ 
turire se non dal noumeno. La metafisica post-kantiana 
realizzerà questo progresso, innestandosi, non alle con¬ 
clusioni limitative della Critica, ma al procedimento 
stesso del Criticismo. Essa sarà una metafisica del cono¬ 
scere, cioè della sintesi conoscitiva nel suo spiegamento. 
Ma Kant è riluttante a battere la nuova via da lui aperta; 
i primi tentativi di Fichte in questo senso lo spaventano, 
sì ch’egli ripiega sulla posizione formalistica, che fa della 
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Critica una mera propedeutica del sapere scientifico, e 
non una scienza, né tanto meno una metafisica. 

I suoi Fondamenti metafisici della scienza della 
natura del 1785, scritti prima che le meditazioni sulla 
moralità e sulla teleologia lo avessero spinto verso il 
vietato mondo noumenico, ribadiscono il rigoroso feno¬ 
menismo delle conclusioni critiche. Essi non fanno che 
sviluppare e specificare il sistema dei princìpi naturali 
tracciato nell’Analitica trascendentale. Ma le successive 
scoperte da lui compiute nel campo dell’etica e della 
teleologia, e l’esempio stesso dei suoi continuatori che 
non poteva mancare d'influenzarlo, malgrado ogni rilut¬ 
tanza, gli hanno fatto infine balenare la possibilità di un 
diverso « inizio » della metafisica, procedente non dalle 
conclusioni della Critica, ma dal principio informatore 
di essa, cioè dalla sintesi dell’appercezione. Il più strano 
è che i due opposti indirizzi si sono sovrapposti senza 
elidersi nel suo pensiero. Infatti, nell’OpKJ postumum, 
che è l’ultima opera di Kant, noi li troviamo coesistenti 
e, quel ch’è peggio, senza nessuna coscienza, nell’autore, 
del loro contrasto. Questa mancanza di discriminazione 
può essere spiegata solo col diminuito vigore mentale del 
vecchio Kant, di cui YOpus postumum offre anche altre 
numerose prove. 

Per seguire l’ordine genetico della metafisica kantiana, 
noi dovremmo esporre qui, al seguito della Critica della 
ragion pura, i Fondamenti metafisici e differire l’espo¬ 
sizione dell’Opwj postumum dopo quella delle altre due 
Critiche. Ma preferiamo anticiparla, data l’affinità dei due 
saggi metafisici e l’opportunità, che una trattazione più 
fusa ci offre, di osservare lo sdoppiamento e la sovrap¬ 
posizione dei due temi speculativi. 

I Fondamenti metafisici non sono che una parte sola 
di quella metafisica della natura che l’Architettonica 
lasciava presentire e che doveva comprendere un’on¬ 
tologia, una fisiologia (fisica e psicologica), una cosmo¬ 
logia e una teologia naturale. In essi è soltanto di¬ 
segnato il sistema degli elementi naturali, al quale 
Kant si proponeva di far seguire una spiegazione del 
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sistema del mondo e della genesi del sistema planetario. 
Molto probabilmente, egli avrebbe ripreso e ampliato la 
sua teoria astronomica del periodo precritico; ma la com¬ 
posizione delle altre due Critiche lo distolse da quel pro- 

® ra ji proposito dei Fondamenti metafisici è di estendere 
la conoscenza apriori della natura già iniziata col Sistema 
dei principii dell’Analitica trascendentale. Abbiamo visto 
che, durante la redazione della Critica, egli era stato 
qualche tempo in dubbio, se dovesse includere tra le 
forme apriori, insieme con lo spazio e col tempo, anche 
il movimento, e che aveva finito per escluderlo, come un 
concetto non abbastanza puro. Questo scrupolo formale 
vien meno nella preparazione della nuova opera, che ha 
per oggetto il movimento, come ulteriore specificazione 
fisica dei principi apriori dell’intelletto. Quindi esso è 
considerato sotto quattro aspetti, corrispondenti ai quattro 
gruppi delle categorie: 1) come un puro quantum, secondo 
la sua composizione, senza considerare la qualità del mo¬ 
bile; e la scienza che lo studia si chiama foronomia (noi 
oggi diremmo cinematica); 2) come qualità appartenente 
alla materia a titolo di originaria forza motrice; donde 
la dinamica; 3) come relazione tra le parti della materia 
in moto; donde la meccanica; 4) come in rapporto col 
modo di rappresentarlo, e cioè come fenomeno dei sensi 
esterni; donde la fenomenologia “ 8 . 

Per la foronomia, la materia è ciò ch’è mobile nello 
spazio. E lo spazio, ch’è mobile anch’esso, si chiama ma¬ 
teriale o relativo; quello in cui ogni movimento dev’essere 
pensato, e che perciò è immobile, si chiama puro o asso¬ 
luto. Il principio fondamentale della foronomia è che ogni 
movimento, come oggetto di una possibile esperienza, può 
essere considerato come movimento del corpo in uno spazio 
in riposo o come riposo del corpo e movimento dello 
spazio in direzione opposta e con eguale velocità IlJ . 

Per la dinamica, la materia è il mobile, in quanto 
riempie uno spazio. Riempire uno spazio significa resi- 
Metaphysische Anfàngsgriinde der Naturwissenscbaft, Vor- 

rede. 

m Ibid., Pboronomie, Grundsazt. 
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stere ad ogni mobile che, mediante il suo movimento, si 
sforza di entrare in quello stesso spazio. Uno spazio che 
non è riempito è uno spazio vuoto. 

Ora la materia riempie uno spazio, non mediante la 
sua nuda esistenza, ma mediante due particolari forze 
motrici, l’attrazione e la repulsione. Forza di attrazione 
è quella forza motrice per cui una materia può esser 
causa di avvicinamento di altre ad essa, o, ciò ch’è iden¬ 
tico, resiste all’allontanamento di quelle. Forza di repul¬ 
sione è all’opposto quella per cui una materia può allon¬ 
tanarne altre da sé (o resistere all’avvicinamento di esse). 

La materia riempie lo spazio mediante le forze repul¬ 
sive di tutte le sue parti, cioè mediante la propria forza 
espansiva (Ausdehnungskraft), che ha un certo grado, e 
che è più familiarmente nota col nome di elasticità. 

La possibilità della materia richiede il concorso di 
tutt’e due le forze fondamentali. Infatti, senza la forza 
attrattiva, con la sola forza repulsiva la materia si diffon¬ 
derebbe all’infinito nello spazio, raggiungendo un’estrema 
rarefazione. Ma con la pura forza attrattiva, senza la re¬ 
pulsiva, non sarebbe neppur possibile una materia, perché 
le parti si concentrerebbero in un punto solo, e lo spazio 
resterebbe vuoto, per una ragione opposta al caso prece¬ 
dente 12 °. 

Per conseguenza si ha: 1) una forza attrattiva; 2) una 
forza repulsiva; 3) una limitazione dell’una per mezzo 
dell’altra: ciò che corrisponde al grado del riempimento 
dèlio spazio, secondo le categorie della qualità: afferma¬ 
zione, negazione, limitazione m . 

Nella Meccanica si considera la forza motrice di una 
materia, in quanto si comunica a un’altra. La quantità 
della materia è la massa del mobile in un determinato spa¬ 
zio; e la massa può essere misurata solo mediante la quan¬ 
tità di movimento. 

Le tre leggi fondamentali della meccanica sono: 1) in 
tutti i mutamenti della natura corporea, la quantità di 


130 Ibid., Lehrsatze 1-5. 

131 Ibid., Allgem. Zusatz zur Dynamik. 
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materia resta la stessa, senza accrescersi, né diminuirsi; 
2) ogni mutamento della materia ha una causa este¬ 
riore (ciò ch’è una formulazione più generale della legge 
d’inerzia); 3) in ogni partecipazione di movimento, l’azione 
e la reazione sono eguali. Queste leggi sono evidente¬ 
mente delle specificazioni delle tre categorie di relazione: 
sostanza, causalità, azione reciproca 12 \ 

Per la fenomenologia, la materia è il mobile, in quanto 
può essere oggetto di esperienza. Si danno anche qui tre 
leggi, corrispondenti alle tre categorie della modalità (pos¬ 
sibile, reale, necessario): 1) il movimento retto di una 
materia in rapporto a uno spazio empirico è, in confronto 
dell’opposto movimento dello spazio, un predicato mera¬ 
mente possibile; 2) il movimento circolare di una materia 
è, in confronto dell’opposto movimento dello spazio, un 
predicato reale di essa; 3) in ogni movimento di un corpo, 
che in rapporto a un altro è considerato come motore, è 
necessario un eguale ed opposto movimento di quest’ul- 

. 123 

timo 

Si può facilmente osservare in quest’opera, a volte l’in¬ 
gegnosità, a volte (come nella fenomenologia) l’artificiosità 
dell’applicazione della tabella delle categorie. 

Passiamo ora al l'Opus postumum. La pubblicazione 
di quest’opera in forma molto imperfetta, fatta dal Reiclce 
nel 1882, suscitò una viva polemica tra il Fischer e il 
Krause. Quest’ultimo, prendendo troppo alla lettera una 
dichiarazione del vecchio Kant che l’opera fosse il suo 
capolavoro, ne fece una sopravvalutazione, che suscitò 
un 'opposta svalutazione del Fischer. Rileggendola a mente 
serena nell’accuratissima edizione dell’Adickes, noi non 
possiamo fare a meno di ricordare il Tantaliscbe Schmerz, 
il supplizio di Tantalo che Kant diceva di soffrire nello 
scriverla, per l’incapacità di stringere e di annodare, nei 
suoi tardissimi anni, i vari fili del suo pensiero. L’opera, 
il cui nucleo principale ha per titolo: Passaggio dalla me¬ 
tafisica alla fisica, è rimasta incompiuta; ma si può dire 

122 Ibid., Mechanik, Lehrsatze 1-4. 

123 Ibid . Pbànomenologie, Lehrsatze 1-3. 
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incompiuta in ogni sua pagina, perché invece di conclu¬ 
dere, Kant si ripete continuamente, nel modo più penoso, 
come suole accadere ai vecchi. Eppure, in quel faticoso 
annaspare delle idee, brillano qua e là delle luci isolate che 
ci abbagliano e ci fanno immaginare che, se fosse stata 
scritta nel pieno possesso delle sue facoltà mentali, sarebbe 
potuta essere veramente il capolavoro di Kant. 

La polemica tra il Krause e il Fischer non concerne 
però soltanto il valore dell’opera nel suo complesso, ma 
anche l’apprezzamento delle singole tesi che vi son con¬ 
tenute. Fischer fa parte di un gruppo d’interpreti (tra 
i quali ricordiamo Paulsen, Erdmann e Riehl), secondo i 
quali Kant ammette la possibilità che noi siamo affetti solo 
dai noumeni e non dagli oggetti fenomenici. Un altro 
gruppo, da Maimon, a Fichte, fino a Krause e alla scuola 
di Cohen, vuole purificare Kant dalla contraddizione e dal 
non-senso di supporre che le cose in sé, essendo fuori 
di ogni rapporto con noi, possano realmente influenzarci, 
e afferma che siamo affetti solo dagli oggetti fenomenici, 
che sono l’immediata causa delle nostre sensazioni. Una 
via di uscita da questo dilemma, proposta dal Vaihinger 
e accettata dall’Adickes, starebbe nel prendere Kant alla 
lettera, ammettendo una doppia affezione dell’io, mediante 
la cosa in sé e gli oggetti fenomenici l24 . 

Secondo lo spirito della Critica, tutto il problema è 
mal posto, quindi le alternative che esso offre sono fit¬ 
tizie. Bisognerebbe immaginare, in conformità di esso, che 
nell’atto della conoscenza (p. es. della sensazione) stiano 
di fronte l’uno all’altro un soggetto empirico e un og¬ 
getto empirico, dietro i quali si annidino un soggetto nou- 
menico e un oggetto noumenico; ma anche allora le affe¬ 
zioni potrebbero aver luogo tra coppie corrispondenti e 
non incrociate, non essendo concepibile un fenomeno che 
influenzi un noumeno. Ma l’immaginazione di queste cop- 


m Vedi il riassunto della controversia in: Kants opus po- 
stumum dargestellt und beurteilt von e. adickes, 1920 (Kantst , 
n. 50), pp. 18 sgg. 
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pie ripugna allo spirito della Critica. In realtà, il soggetto 
empirico e l’oggetto empirico sono prodotti e non fattori 
della conoscenza; essi stanno in rapporto reciproco come 
fenomeni interni ed esterni, la cui azione implica un’atti¬ 
vità, che è di ordine noumenico. Quest’attività è unica 
e non duplice a sua volta; essa è l’identica realtà spirituale 
che, manifestandosi nella conoscenza, si differenzia in un 
soggetto e in un oggetto empirico. È assurdo pensare che 
vi sia un albero noumenico dietro l’albero fenomenico 
che io vedo; la mia visione e l’albero sono individuazioni 
della medesima attività che, realizzandosi nell’albero, si 
conosce in me. Non sono io che penso un mondo estra¬ 
neo, a me contrapposto, ma il mondo stesso si pensa in 
me ed io mi penso nel mondo. 

Se ora, da queste premesse critiche torniamo all 'Opus 
postumum, troviamo che in esso è adombrata una rìuova 
deduzione trascendentale, che sembra giustificare l’idea 
della doppia affezione: gli oggetti empirici sono coordi¬ 
nati all’io empirico, come gli oggetti in sé all’io noume¬ 
nico; quindi le funzioni sintetiche si attivano in doppio 
modo, mediante un’affezione fenomenica sull’io empirico 
e un’affezione delle cose in sé sull’io noumenico. Ma a 
voltar di pagina, la scena muta, e Kant riprende la mi¬ 
gliore tradizione del suo pensiero, anzi si spinge molto 
più innanzi di prima. Alla dottrina della doppia affezione 
subentra quella dell’auto-affezione. L’io in sé fa i suoi 
oggetti ponendo se stesso come oggetto. « La percezione 
è ricettività per la forza motrice della materia, e spon¬ 
taneità dell’autodeterminazione secondo un principio 
apriori: il soggetto che s’influenza si conosce come feno¬ 
meno, determinando la sua esistenza nell’esperienza me¬ 
diante l’apprensione nello spazio e nel tempo. La possi¬ 
bilità dei giudizi sintetici apriori è posta non più nel¬ 
l’atto dell’apprensione del molteplice dato nell’intuizione, 
ma nel principio dell’autonomia, secondo cui l’io fa di 
se stesso il proprio oggetto. E le categorie sono appunto 
atti mediante i quali il soggetto pone se stesso apriori e 
si costituisce come oggetto per una possibile esperienza. 
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L’oggetto in sé è un mero Gedankending, nella rappresen¬ 
tazione del quale il soggetto pone se stesso. » 125 In que¬ 
sto nuovo orientamento viene accentuato con forza molto 
maggiore lo spontaneo, l’attivo nell’apprensione: questa 
non è un mero ricevere, ma un reagire, che naturalmente 
si compie secondo la legge di chi reagisce. 

È palese qui l’influenza di Fichte, e forse più ancora 
di Beck, come suppone l’Adickes l2 \ Anche l’idea di Dio 
subisce una profonda trasformazione. Dio non è una 
sostanza che esiste indipendentemente dal mio pensiero, 
ma è l’idea stessa di una ragione che lo costituisce in un 
oggetto pensato. La proposizione: ‘ c’è un Dio ’ significa 
che nella ragion pratica, agente moralmente, c’è un altis¬ 
simo principio che determina se stesso secondo l’esigenza 
etica 12T . 

Sarebbe rischioso far troppo affidamento, nell’interpre¬ 
tazione del pensiero kantiano, su queste affermazioni spo¬ 
radiche. Avulse dal testo e messe insieme, esse impressio¬ 
nano fortemente il lettore; ma viste nelTOpar postumum 
galleggiano come sparsi rottami di un naufragio. Tutto 
quel che si può ragionevolmente dire è che il pensiero di 
Kant è agitato da due tendenze non ben fuse insieme, e 
neppure ben distinte l’una dall’altra. Luna, già da noi 
illustrata, è quella che lo spinge verso un soggettivismo me¬ 
tafisico di stile fichtiano, che pone esplicitamente la co¬ 
noscenza come atto noumenico, annullando tutte le pre¬ 
cedenti riserve sull’inconoscibilità del noumeno. L’altra, 
che pur s’innesta allo stesso soggettivismo, cerca d’inca- 
nalarlo per la via già aperta dal sistema dei princìpi e dai 
Fondamenti metafisici della scienza della natura. Essa con¬ 
siste nell’ampliare ulteriormente la sfera delle conoscenze 
apriori della natura e quindi delle determinazioni del 
mondo fisico per mezzo del soggetto. Il sistema dei prin- 

125 Kants Opus post, cit., pp. 248 sgg.; v. anche kemp smitii, 
op. cit., pp. 623-24. 

,2 “ Op. cit., p. 600. 

127 II Kemp Smith pensa che la lettura dello Zend Avesta e 
delle Eulogie spinoziane del Lichenberg abbia avviato Kant per que¬ 
sta nuova via. 
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cìpi si fermava ai meri elementi formali dell’esperienza 
jella natura; i Fondamenti metafisici includono tra quegli 
elementi il moto, giungendo così a una deduzione apriori 
delle leggi newtoniane; il Passaggio dalla metafisica alla 
fisica pretende invadere col suo apriorismo un’assai più 
vasta zona del contenuto stesso dell’esperienza. Le fun¬ 
zioni sintetiche delle categorie debbono valere, non per 
il solo Objekt-sein, ma anche per il So-sein degli oggetti. 
Così, nel Passaggio, le categorie di quantità dovrebbero 
fornire le differenze di peso, numero e misura; le cate¬ 
gorie di qualità quelle, ancora più oscure, di fluidità e di 
solidità; le categorie di relazione dovrebbero render conto 
delle differenze di tensione, di compressione, di elasticità; 
le categorie di modalità, le differenze tra l’esauribile e 
l’inesauribile. 

Noi non seguiremo più oltre Kant per questa via. 
Lo stesso Adickes che ha dedicato all 'Opus postumum un 
volume di 800 pagine per rivendicarne l’importanza, de¬ 
finisce l’impresa della nuova deduzione della fisica un 
unhaltbares Kartenhaus (un castello di carta che non si 
regge). 


7. 

IL MONDO MORALE 

4 

La dottrina critica della moralità è esposta in due 
opere principali: La fondazione della metafisica dei co¬ 
stumi del 1785 e la Critica della ragion pratica del 1788. 
Il rapporto tra queste due opere è analogo a quello che 
corre tra i Prolegomeni e la Critica della ragion pura. 
La prima segue un procedimento analitico, movendo dal 
fatto dell’esperienza morale, per indagarne le condizioni 
o gli elementi costitutivi; la seconda un procedimento 
sintetico, movendo dalle condizioni per spiegare il fatto. 
Però l’ordine genetico della dottrina è inverso nei due 
casi e corrisponde all’ordine cronologico della composi¬ 
zione delle opere. La Fondazione c’indica la via che Kant 
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ha seguito nella scoperta del mondo morale. Noi infatti 
abbiamo visto, nella Critica della ragion pura, che la pos¬ 
sibilità di una vita morale s’innesta alla soluzione della 
terza antinomia. Erano in conflitto due forme di causa¬ 
lità: una prima, di carattere deterministico e naturale, 
una seconda per mezzo della libertà, avente cioè un inizio 
spontaneo. La soluzione consisteva nell’ammettere la pos¬ 
sibilità di una conciliazione del conflitto, mostrando che 
le due causalità potessero attribuirsi a due soggetti di¬ 
versi, al soggetto fenomenico la causalità naturale, al sog¬ 
getto noumenico la causalità libera. La Critica della ragion 
pura non andava oltre questa mera « possibilità » di 
sdoppiamento; per poterla elevare a ima « realtà », biso¬ 
gnava che fosse mostrata l’esistenza di fatto di un ordi¬ 
namento morale richiedente come sua condizione un sog¬ 
getto libero. La Fondazione risolve questa quistione di 
fatto, ed apre quindi la via alla quistione di diritto, che 
sarà dibattuta nella Critica della ragion pratica : come 
possibile una sintesi apriori morale? 

Se le cose stessero precisamente in questi termini, 
un’esposizione dell’etica kantiana sarebbe molto facile: 
basterebbe riassumere, una dopo l’altra, le due opere. Ac¬ 
cade invece che Kant, nella prima stesura di getto della 
sua dottrina, fatta nella Fondazione, è preso dall’ansia di 
dir tutto quel che gli si agita nella mente, e così intreccia 
la questione di fatto a quella di diritto, in modo da non 
lasciar margine per una nuova esposizione. Com’è che 
allora s’è deciso di scrivere, a soli tre anni di distanza, 
una Critica della ragion praticai È stato innanzi tutto il 
bisogno di una trattazione perfettamente simmetrica con 
la prima Critica-, è stata poi l’opportunità che questa 
trattazione gli offriva di precisare e di sviluppare U suo 
pensiero, vincendo le grandi difficoltà che gli opponeva 
uno schema di lavoro non appropriato alla materia; è stata 
anche, naturalmente, l’esigenza di dare una formulazione 
dei nuovi problemi meglio intonata allo spirito critico. 
È nata così un’opera che letterariamente non si può dire 
riuscita. Anzi uno storico poco benevolo giunge a dire 
che: « una cosa così intimamente sconnessa come la Cri- 
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tica della ragion pratica, con le sue due parti, analitica e 
dialettica, con la forma e la materia della volontà, con la 
leage e la felicità, non si riscontrerà mai un’altra volta 
nella storia del pensiero filosofico » 12 “. Il giudizio è ec¬ 
cessivo: esso dimentica che in quell’opera vi sono squarci 
di una potenza che non è mai stata e non sarà più rag¬ 
giunta da Kant; trascura perfino che l’adattamento, a uno 
schema preordinato e non adatto, di un contenuto ribelle, 
rivela prodigi d’ingegnosità, e suscita alle volte idee nuove 
e profonde. Ma, a parte l’esagerazione, c’è del vero nel 
giudizio di Paulsen; le esigenze architettoniche hanno 
reso realmente così contorta la linea dimostrativa della 
Critica della ragion pratica, che sarebbe un tormento per 
noi e per il lettore, se fossimo costretti a modellare su 
di essa la nostra esposizione. Preferiamo perciò allonta¬ 
narcene, per seguire l’ordine interno del concatenamento 
delle idee; ma, volendo ridurre al minimo l’arbitrio della 
nostra deviazione, premettiamo un breve cenno schema¬ 
tico sul procedimento metodico di quell’opera. 

Essa si divide in un’analitica e in una dialettica. Ma, 
mentre l’analitica della ragione teoretica tratta della co¬ 
noscenza degli oggetti che possono esser dati al pensiero, 
e quindi deve cominciare dalle intuizioni e di là passare 
ai concetti e poi ai princìpi; invece l’analitica della ragion 
pratica, siccome tratta degli oggetti, non per conoscerli, 
ma per produrli mediante una volontà liberamente causa- 
trice, non deve presupporre nessun oggetto dell’intuizione, 
ma soltanto fornire una legge della volontà. Quindi essa 
deve cominciare dalla possibilità di princìpi pratici apriori; 
di qui soltanto può passare ai concetti degli oggetti di 
una ragion pratica, cioè a quelli del bene e del male, per 
darli conformi a quei princìpi; e per ultimo può conside¬ 
rare il rapporto tra la ragione e la sensibilità e l’influsso 
necessario di quella su questa Nella dialettica, la sim¬ 
metria delle due Critiche è ancora più vaga. Manca, nella 
pratica, un’apparenza trascendentale, perché essa c’intro- 

158 paulsen, Kant, p. 302. 

120 Kr. d. p. V., Erst. T., m Hauptst. (Kritische Beleuchtung). 
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duce in quella realtà noumenica che creava l’inganno della 
ragione teoretica; tuttavia Kant si sforza di porre in forma 
un’antinomia tra la virtù e la felicità, cioè tra l’aspettò 
noumenico e l’aspetto fenomenico della nostra esistenza 
pratica e di risolverla con un primato della volontà, che 
si realizza nei tre postulati dell’etica: la libertà, l’esistenza 
di Dio e l’immortalità dell’anima. 

Esaminiamo ora il problema morale dall’inizio. Per 
intenderlo in tutto il suo significato, noi dobbiamo aver 
presenti le conclusioni limitative della Critica della ragion 
pura. Non v’è altra conoscenza valida che quella dei fe¬ 
nomeni;' e di noi stessi non possiamo saper altro se non 
ciò che si manifesta nella forma sensibile del tempo, cioè 
i nostri stati di coscienza fenomenici. E, poiché una ri¬ 
gida connessione causale stringe insieme tutti gli ele¬ 
menti del mondo fenomenico, anche le nostre azioni vo¬ 
lontarie debbono essere concepite in un rigoroso determi¬ 
nismo causale, come anelli di una catena che ci sorpassa. 
Queste conclusioni sono incompatibili con le esigenze della 
moralità. Per agire moralmente occorre innanzi tutto una 
volontà che sia non un semplice anello di una catena, ma 
una fonte spontanea di atti morali: ciò che si dice una 
volontà buona. E la sua bontà non consiste nella capa¬ 
cità di raggiungere comunque un dato fine; anzi, essa può 
mancare il suo fine, ed essere tuttavia buona, perché tale 
era l’intenzionalità che la guidava nell’agire. Il bene non 
si misura dai risultati raggiunti, ma dall’animo che si 
pone nel raggiungerli; e quando il risultato è una legge 
da adempiere, l’« animo » consiste nel principio sogget¬ 
tivo, o come Kant si esprime, nella « massima » secondo 
cui è adempiuta Siamo così in presenza di un’intimità, 
di un valore soggettivo, che sfugge a ogni determinismo 
causale, irrimediabilmente versato all’esterno. 

Ma non basta assumere una volontà; bisogna che que¬ 
sta sia libera, perché una vita morale sia possibile. Non 
anticipiamo ancora il significato speculativo che questa 
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libertà deve avere; prendiamo il termine nella sua con¬ 
cezione più comune. Noi diciamo che un’azione è libera 
quando è imputabile àll’agente. Ora, quale responsabilità 
potrebbe attribuirsi a un individuo che agisse secondo una 
cieca necessità causale? e come sarebbe spiegabile quella 
sanzione interna che accompagna immancabilmente l’azione 
cattiva: il rimorso della coscienza? Dunque, senza libertà, 
non v’è responsabilità, non v’è rimorso; e tanto meno si 
giustifica una sanzione esterna, premio o pena che sia. 

Può sembrare tuttavia che vi sia un punto in comune 
tra il comportamento dei fenomeni e quello del soggetto 
morale: l’uno e l’altro agiscono secondo leggi. I corpi 
sono soggetti alla legge di gravità; e non ha detto lo 
stesso Kant che v’è una specie di gravitazione morale 
che regge gli spiriti? Ma la suggestiva analogia dissimula 
le differenze profonde dei due casi. Un corpo, lasciato a 
se stesso soggiace passivamente alla legge; ma un uomo 
che è sottoposto a leggi giuridiche o morali si comporta 
ben diversamente: l’efficacia delle leggi infatti presuppone 
che egli abbia la rappresentazione o la coscienza della 
legge. Quindi, mentre il grave è del tutto passivo, l’uomo 
è attivo: il valore della legge si manifesta mediante il suo 
consenso e mediante la possibilità stessa che egli ha di 
trasgredirvi. Ciò vuol dire che l’azione umana implica una 
volontà, un principio attivo, che media l’efficacia della 
legge, mentre gli oggetti naturali sono sottoposti alle leggi 
immediate, senza consapevolezza e volontà propria. 

I tedeschi esprimono questa diversità di comporta¬ 
mento con due verbi: col miissen, la necessità naturale; 
col sollen il dovere umano, cioè la necessità mediata dalla 
coscienza. E la diversità iniziale dei due tipi di azione 
si riflette anche nelle conseguenze finali di essi: unifor¬ 
mandosi ciecamente alle leggi, i corpi della natura sono 
irresponsabili di quel che fanno; il loro apparente agire 
si può meglio chiamare un patire. Gli uomini invece sono 
in grado di trasgredire alle loro leggi morali; ma la tra¬ 
sgressione implica una sanzione interna della coscienza, 
che ristabilisce il turbato equilibrio. Meravigliosa facoltà, 
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esclama Kant, riecheggiando Rousseau l, \ questa che gli 
uomini chiamano coscienza! « Un uomo può studiarsi fin 
che vuole di rappresentarsi un modo di procedere con¬ 
trario alla legge come un errore non deliberato, come una 
semplice inavvertenza; tuttavia egli sente che l’avvocata 
che parla a suo vantaggio non può far tacere in lui l’accu¬ 
satore, se egli è conscio che, nel tempo in cui commise 
l’azione cattiva era in sé, cioè aveva l’uso della sua li¬ 
bertà. » 133 

Abbiamo detto che l’agire umano è mediato dalla 
rappresentazione della legge. Questo carattere s’incide 
così sulla natura dell’agente, come su quella della norma 
da seguire. Poiché per derivare le azioni dalle leggi è ri¬ 
chiesta la ragione, solo un essere ragionevole ha il potere 
di agire secondo legge; quindi la volontà, in cui si fa ri¬ 
siedere questo potere, non è che ragion pratica. D’altra 
parte, « la rappresentazione di un principio oggettivo, in 
quanto è coattivo per la volontà, si chiama comando e la 
fòrmula del comando si chiama imperativo. Tutti gl'impe¬ 
rativi sono espressi da un dovere e indicano così il rap¬ 
porto di una legge oggettiva con una volontà che, seconda 
il suo carattere soggettivo, non è necessariamente subor¬ 
dinata ad essa. Gl’imperativi dicono che sarebbe bene fare 
o non fare una data cosa; ma lo dicono a una volontà, 
che non sempre fa qualche cosa sol perché le vien rap¬ 
presentato die sarebbe bene farla » 133 . Essi sono per¬ 
tanto appropriati alla situazione umana, ed anzi formano 
la prerogativa dell’uomo. Una volontà santa, un pura ragion 
pratica, non turbata da nessuna passione, non avrebbe 
bisogno di comandi per eseguire il bene; essa lo compi¬ 
rebbe naturalmente, per necessità propria. D’altra parte 

151 Si ricordino le parole di Rousseau: « Coscienza! coscienza! 
Istinto divino, voce immortale e celeste, guida sicura di un esser e 
ignorante e limitato, ma intelligente e libero, giudice infallibile' 
del bene e del male, che rendi l’uomo simile a Dio! Sei tu eh-*- 
fai l’eccellenza della sua natura e la moralità delle sue azioni! ». ; 
(Nella Professione di fede deìl’Emilio.) 

132 Kr. d. p. V., Erst. T., ni Hauptst. (Kritische Beleuchtung). 

1S!I Grundlegung, Zweiter Absch. 
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u n bruto, dotato solo di ciechi istinti, non sarebbe 
sensibile alla voce del dovere: la sua azione sarebbe det¬ 
tata da una necessità analoga e opposta all’altra. Non v’è 
che l’uomo che, avendo in sé del santo e del bruto' sia 
capace del dovere. La ragione non ha in lui un dominio 
'cosi esclusivo, che non possa essere perturbata e ostaco¬ 
lata dai sensi e dalle passioni; perciò le esigenze che essa 
rappresenta debbono imporsi con forza coattiva alla sua 
natura inferiore e tenerla in briglia. Posto sul confine di 
due mondi, il dovere costituisce il nesso sintetico di en¬ 
trambi. 

Ma non basta la nozione dell’imperativo per indivi¬ 
duare l’obbligatorietà della coscienza morale. Gl’impera- 
dvi possono essere ipotetici e categorici. « Gli uni rap¬ 
presentano la pratica necessità di una possibile azione, 
come mezzo a qualcos’altro che si vuol conseguire. L’impe¬ 
rativo categorico è quello che rappresenta un’azione come 
oggettivamente necessaria per se stessa, senza riferimento 
a un altro fine. » 134 II fine dell’imperativo ipotetico è pos¬ 
sibile o reale: nel primo caso esso è un principio pratica- 
mente problematico; nel secondo, assertorio. L’imperativo 
categorico vale come un principio praticamente apodittico. 

Esempi della prima specie d’imperativi ipotetici sono 
offerti dalle scienze pratiche, che constano di problemi 
aventi per oggetto qualche possibile fine da conseguire, 
e d’imperativi che concernono i modi di conseguirlo. Que¬ 
sti ultimi possono pertanto chiamarsi imperativi dell’abi¬ 
lità. « Se il fine sia razionale e buono, non cade in qui- 
stione; si tratta solo di sapere che cosa bisogna fare per 
raggiungerlo. Le prescrizioni di cui si serve un medico 
per guarire un ammalato o un avvelenatore per ammaz- 
lo, hanno un egual valore sotto questo riguardo, che cia¬ 
scuna di esse serve a raggiungere perfettamente il suo in¬ 
tento. » 135 

Esempi della seconda specie (assertoria) d’imperativi 
ipotetici sono dati dalle prescrizioni della prudenza in vista 


,: ’ 4 Ibid. 
1,5 Ibid. 
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del fine del benessere o della felicità da conseguire. Questo- 
fine si può presumere come presente in tutti gli uomini; 
pejrriò l’imperativo che tende a realizzarlo è assertorio é 
non meramente problematico; tuttavia è sempre ipotetico, 
perché l’azione non vien comandata per se stessa, ma solo 
come un mezzo a un altro fine. « In ultimo, c’è un im¬ 
perativo che, senza porre a fondamento di uria certa con¬ 
dotta un altro fine da raggiungere, ne fa un obbligo im¬ 
mediato. Tale imperativo è categorico. Esso concerne, non 
la materia dell’azione e ciò che da essa deve seguire, ma 
là forma e il principio da cui la stessa materia segue, e l’es- 
senzialmente buono in esso sta nell’intenzione, qualunque 
sia l’effetto. Questo si può chiamare l’imperativo della 
moralità. » 133 

La volontà, in queste tre specie di princìpi, si può 
anche facilmente distinguere secondo i gradi della coa¬ 
zione a cui si assoggetta. E per rendere tali differenze sen¬ 
sibili, le si può disporre nel seguente ordine, chiamandole 
rispettivamente: a) regole dell’abilità, b) consigli della 
prudenza, c) ordini o leggi della moralità. Infatti, solo- 
la legge porta con sé il concetto di una necessità incondi¬ 
zionata, e quindi oggettiva e universalmente valida. Il 
consiglio contiene, sì, una necessità, ma tale che può 
valere soltanto in una condizione soggettiva e contingente 
che questo o quell’uomo consideri una certa norma come 
conducente alla felicità. Al contrario, l’imperativo cate¬ 
gorico, non essendo limitato da nessuna condizione, può- 
veramente chiamarsi un comando 137 . 

Ora, risolta la quistione di fatto, sull’esistenza de¬ 
gl’imperativi, sorge la domanda (di diritto): come sono 
possibili? E tale domanda non pretende sapere come possa 
essere pensato il compimento dell’azione che l’impera¬ 
tivo ordina, ma soltanto come possa essere pensata la 
costrizione che esso esige. Per gli imperativi dell’abilità, 
non si richiede una spiegazione particolare. Chi vuole il 

13 “ Ibid. 

137 Kant dà pure, agl’imperativi della prima specie, il nome di 
tecnici, a quelli della seconda, il nome di prammatici, a quelli della 
terza, il nome di morali. 







fine, vuole anche il mezzo necessario, ch’è in suo po¬ 
tére. Una tale prescrizione è analitica, perché la regola 
da seguire è già implicitamente contenuta nel fine. Gli 
imperativi della prudenza sarebbero, se fosse altrettanto 
•facile dare un concetto ben determinato della felicità, del 
tutto simili ai precedenti, e quindi anch’essi analitici. In¬ 
fatti, qui come là, si potrebbe dire: chi vuole il fine vuole 
anche i mezzi adatti, che sono in suo potere. Soltanto, è 
una disavventura che il concetto della felicità sia tanto 
indeterminato, che, sebbene ogni uomo desideri di conse¬ 
guire quello stato, non possa mai dire precisamente e coe¬ 
rentemente che cosa proprio egli desideri o voglia. La 
ragione è che tutti gli elementi che appartengono al 
concetto della felicità sono empirici, cioè debbono essere 
attinti all’esperienza, mentre d’altra parte per l’idea della 
felicità si richiede una totalità assoluta di condizioni, cioè 
un massimo di benessere nel presente e nel futuro. Ora 
è impossibile che anche l’essere più avveduto e potente, 
ma sempre limitato, si possa fare un determinato con¬ 
cètto di ciò che vuole in questa sfera. Se vuole la ricchezza, 
a'quante cure, invidie e insidie non dovrà sobbarcarsi! Se 
vuole una lunga vita, chi gli garantisce che non sarà una 
lunga miseria? In breve, egli non può determinare con 
piena sicurezza, in conformità di un principio, che cosa 
realmente lo fara felice, perché gli occorrerebbe l’onni¬ 
scienza. Dunque, non si può agire secondo princìpi de¬ 
terminati per essere felici, ma solo secondo regole empi¬ 
riche, o consigli della prudenza, p. es., la dieta, l’econo¬ 
mia, la cortesia, la moderazione, di cui l’esperienza in¬ 
segna che servono a promuovere il benessere. 

In contrasto con questi caratteri, emergono quelli del¬ 
l’imperativo categorico. La massima dell’amor di sé (pru¬ 
denza) consiglia soltanto; la legge della moralità comanda. 
Soddisfare al comando della moralità è in potere di 
?£. nun , 0; a ^ a P rescr i z i°ne empiricamente condizionata della 
felicità solo raramente, e neppure a chiunque. La ragione 
è che nel primo caso tutto dipende dalla massima, che 
deve essere schietta e pura; nel secondo invece entrano 
nel computo anche le forze o il potere fisico di realizzare 
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un oggetto determinato. Il comando, che ciascuno debba 
cercare di rendersi felice, sarebbe stolto; infatti non si 
comanda mai ciò che ognuno vuol già immancabilmente 
da sé. Gli si possono soltanto imporre, o meglio esporre, 
dei precetti, perché egli non può tutto ciò che vuole. Ma 
comandare la moralità, nel nome del dovere, è perfetta¬ 
mente ragionevole: infatti al precetto di esso nessuno 
obbedisce volentieri, ed esso è in contrasto con le inclina- 

* • 138 

ziont 

Per conseguenza, la quistione di diritto sulla possibi¬ 
lità degli imperativi è importante solo in rapporto ai cate¬ 
gorici. Essi sono proposizioni pratiche sintetiche apriori; 
e poiché l’indagare la possibilità di giudizi di tal genere 
offre tante difficoltà nella conoscenza teoretica, si può fa¬ 
cilmente argomentare che non ne offra di meno nella pra¬ 
tica. La via della soluzione sta per Kant nell'esaminare se 
dal puro carattere formale e apriori dell’imperativo ca¬ 
tegorico si possa ricavare anche la formula di esso. Pen¬ 
sando un imperativo ipotetico, noi non possiamo sapere 
in precedenza che cosa esso conterrà, fino a che non è 
data la condizione. Se i nvece pe nsiamo un imperariun 
tegorico, sappiamo subito che cosa esso contiene. Infatti, 

poiché esso, all'infuori della legge, non contiene alt ro 

cTTé la necessità della massima soggettiva, di agire in con ¬ 

f ormità di questa legge, non resta altro che l’universalit à 
(Iella legge in genere, a cui la massima deflazione dev’ès ¬ 

sere conforme. L’imperativo categorico du nque si esprimi 
pn affiWisci solo secondo quella massima che la tua "vo¬ 
l parpossa elevare a legge uni versale. E poiché 1 univ er¬ 
salità della legge secondo cui si producono degli eltètti 
costituisce ciò che, né! significato più generale e formale, 
si chiama naturarlo stesso imperativo si può anche form u¬ 
lare dìcend P^ Agis ci come se la massima della Pia azion e 
d ovesse, mediante il tuo volere, divenire una legge u ni¬ 
versale di natura TT T 

138 Grundlegung, Zw. Absch. 

138 Questa seconda formulazione della Grundlegung non è con¬ 
sentanea alla precedente e non è giusta: abbiamo visto infatti le 
differenze tra le leggi di natura e le leggi umane. La natura non 




















Kant adduce alcuni esempi di doveri deducibili dalla 
esposta formula. Prendiam o, egli dice, un uomo che, ri¬ 
dotto alla disperazione da una serie crescente dfmali7 
sgnftThoia della vita , ma è ancora tanto m possesso della 
jfrfSj-a gione da potersi chiedere, se non sia contrario al 
do vére verso se stesso togliersi la vita. La sua massi ma 

£~Hi uccidersi in nome delleggismo, Ma può questo pfin- 

rTploelevarsi a legge universale? In tal caso, una natu ra 
ùmanaT la cui legge fosse di distruggere la vita stessa, in 

vi rtù di quel sentimento che ha per compito di promuo ¬ 

vere la vita, contraddirebbe a se medesima. Quindi, quella 
rfiaiiima n on può reggere come legge universale. Un al tro 
si vede costretto dal bisogno a chiedere in prestito - del 
da naro. Egli sa be ne che non potrà restituirlo, ma sa 

pure che nessuno” glie" ne presterà, se non promette di 

restituirlo entro un certo termine. Egli ha voglia di fare 
là promessa; ma ha anche la forza al chiedersi: nflfl 1* 
proibito - e contrario al dovere far fronte in questo modo 

aT bisogno ? Posto che si decidesse, la massima della sua 

azione sarebbe: io credo di essere in bisogno, voglio chie¬ 
dere del danaro in prestito e promettere di restituirlo, pur 
sapendo che non lo farò mai. Ma l’universalità di una 
legge, secondo cui ognuno, quando creda di essere in 
bisogno, possa promettere ciò che gli viene in mente col 
proposito di non mantenere, renderebbe impossibile il 
promettere e il fine stesso che con ciò si può conseguire, 
perché nessuno crederebbe più alle promesse. 

Nondime n o Kant non sembra del tutto soddisfatto de l 

f ormalismo della sua legge, perché si sforza di darne una 

s econda e una terza formulaz ione. La prima è stata da h ii 

d edotta da ll'universalit à oggettiva della norma: la second a 
egli la deduce dall universalità soggettiva del fine. Ciò che 
sérve al volere di' fondamento alla sua determinazione, è 
il fine; e questo, se è dato solo mediante la pura ra¬ 
gione, deve valere per tutti gli esseri egualmente. Ciò 

agisce secondo massime che mediano l’azione, ma per necessità im¬ 
mediata. Il lettore farà bene a tener presente, come schiettamente 
critica, solo la prima formula, che è appropriata alla condizione 
umana e, come vedremo, al significato noumenico della moralità. 
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che invece contiene il fondamento della mera possibilità 
dell’azione, il cui risultato è il fine, si chiama mezzo. Ora, 
posto che vi sia qualche cosa, la cui esistenza abbia in 
se stessa un assoluto valore e che, come fine in sé, possa 
essere un fondamento di leggi determinate, in essa, e in 
essa soltanto, sarebbe il fondamento della possibilità di 
un imperativo categorico. Questo qualche cosa v’è, ed è 
l’uomo stesso nell’universalità della sua natura, nella sua 
umanità. L’imperativo pratico può esprimersi per conse¬ 
guenza così: agisci in modo da trattare l’umanità, ta nto 
nella tua persona, quanto nella persona di ogni al tro 

u omo, sempre come fine e mai come sem plice mezzo l4 “. 

Su questo principio si tondano alcune espressioni che 
indicano il valore degli oggetti da u n punto di vista etico. 
Lff~legge m o rale è sa nta! L'uomo e. sì. ben poco"sanror 
maT umanità nella sua persona deve essere santa per lui. 
Nell’intera creazione, tutto ciò che si vuole e su cui si ha 
qualche potere, può essere usato come mezzo; solo l’uomo 
è fine a se stesso. Gli esempi dati precedentemente, rein¬ 
terpretati alla luce della nuova formula, acquistano mag¬ 
giore concretezza. Ma ben altro rilievo prende l’impera¬ 
tivo, se si misura nel contrasto e nella forza della con¬ 
danna che esso infligge ad istituti storici o sociali in cui 
l’umanità vien degradata da fine a mezzo, come la schia¬ 
vitù o la prostituzione. 

Può sorgere però il dubbio se l’umanità sia un prin¬ 

cipio unive rsale apriori, e non piu ttosto un valore empi- 
r icòrnerauàl caso non potrebbe trovar posto in una l egge 

trasc ende ntale. Kant risponde che l 'umanità non è~ u na 
sol'nfiiiuxl j7i fl iv i d u i uman i, che, come somma, presuppone 
le unità da cui risulta; e ssa è v eramente un valore univer ¬ 
s ale. che form a il pre suppo sto com une per cui tutti gli 
uomini Tnentano il nome di uomin i, tome potrebbe rica- 
varsi dall’esperienza quello per cui mezzo l’esperienza stessa 
si costituisce? 

Dalla prima e dalla seconda formula, unite insieme, 
(_. se ne deduce una terza, anche più concreta. L’una dice: 

140 Grundlegung, Zw. Absch. 
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fa quell’azione che abbia per massima una legge univer¬ 
sale. L’altra dice: fa che la tua azione abbia per fine 
l’umanità, cioè te stesso nella tua essenza più profonda. 
Ora, la seconda formulazione ci dà il soggetto di quella 
legislazione universale di cui parla la prima; esso è l’uomo, 
come espressione individuale di un valore universalmente 
umano. Di qui la terza formulazione, che sintetizza l’el e¬ 
mento soggettivo del fine: fa di te stesso, come esse re 
ra gionevole, il principio e il line di un a legislazione u ni¬ 

versale; o, più ellitticamente, sn legge a te stesso, sii auto¬ 
nomo. La differenza tra la prima e la terza* formulazione 
sta in ciò, ch e in q uella l’azione della volontà si consi¬ 
dera - come iondata sulla legge; qui essa risulta in pari 
tempo come fondatrice della legge. La sua obbedienza non 

è prestata a una legge qualunque, ma alla legge della 
razionalità, che è la sua legge. In conclusione, l a nostr a 
dignità di esseri morali sta in ciò, che noi non siamo 

soltanto "Soggetti alla legge (anzi, l’idea della soggezione 
puFa e semplice potrebbe portare con sé un sentimento 
di dipendenza, di depressione, non di elevazione), ma in 
ciò che siamo soggetti a una legge che si fonda su noi 
s tessi. Nell'autonomia del nostro atteggiamento e T l~va- 
lore dell’azione conforme al dovere : obbedendo, noi co¬ 
mandiamo la nostra obbedienza; il che riscatta e nobi¬ 
lita il nostro servire 141 . 

Con l’idea dell’autonomia, siamo già in presenza c 
un nuovo” concèFRT ctella libèrfiPmorale. Ma, prima di 
esaminare le eongeguenzé'di' questo concetto, specialmente 
in rapporto con le conclusioni della Critica della ragion 
pura, vogliamo illustrare le differenze tra il principio kan¬ 
tiano del dovere ed altri principi che sono stati proposti 
a fondamento dell’azione morale. 

Lo stesso Kant ci agevola in questa ricerca, con una 
rassegna critica dei sistemi precede nti, a cui premette una 
comune qualifica di concezioni « eteronomiche », in con¬ 
trasto con l’« autonomia » da lui scoperta. Infatti anche 


141 Nella deduzione degl’imperativi noi abbiamo, spesso quasi 
testualmente, parafrasato il testo della CrundUgung. 


297 

























que i sistemi che riconoscono come esse nziale alla mora- 
lififTidea della legge e la subordinazione ìlell'Individuo 
ird essa, non colgono che un demeritò sulu della cintesi 
pra tica, perché non riescono à 'ricongiungere, Mediante 
ridea del fine, la norma oggettiva alla volontà del sog¬ 
ge tto. La norma dunqu e vi—appare rulliti Qualcòsa "di 
estraneo e di sovrappostd~;~è' poic hé la vulon t à o bbedisce 
IX essa come a un principio diverso da sé, deve essere 
costretta all’obbedienza dal di fuori e dall’alto. Per con - 
seguenza, in essi occorre uno stimolo esterno come mezzo 
per vincolare la volontà alla norma (p. es. la patirà defr 
castigo, di Diti U deull uom ini. l’Interesse di salvare la 

propria anima, ecc.). Nell’etica kan tiana, invece, l’azione 
morale è disinteressata, nel senso che no n è suggerita da 
paure o da speranze, ma si compie per l’intima coscienza 
“ del suo mtrmseco valore. Quindi, mentre ess a culmina 

nel concetto dell’autonomia, gli altri sistemi hanno t5 gT 
•co mune carattere 1 eteronomia, cioè postulano l’obb e¬ 
dienza della volontà a una norma ch’è altro da essa. E, 
in ultima istanza, l’opposizione della morale autonoma ed 
eteronoma ci riconduce alla distinzione da cui siamo partiti, 
dell’imperativo categorico e dell’imperativo ipotetico, nel 
quale ultimo, infatti, la norma dell’azione non scaturisce 
dalla volontà, ma è un dato, un presupposto, che la vo¬ 
lontà accetta ed a cui si uniforma passivamente. 

Kant enumera quattro spppj p di eteron omia, che in- 
formano di sé quattro sistemistici Due di esse danno 
alla morale un fondamento sensibile, le altre due un fo n¬ 

damento razionale, dove però la razio nalità non ha il si¬ 
gnificato critico che vi dà il kantismo, ma un significa to 
dommatico, cioè non riconduce la legge al soggetto, ma 
la fa modellare su di un’oggettività superiore, sull’idea 
di un bene o di una perfezione assoluta. I quattro si - 
stemi sono: il sistema del piacere o della felicità intesa 

egoisticatireh te, che ha avuto nella storia il principale 
rappresentante in Epicur oj(*2) il sistema del senso moral e, 

113 Questa analisi è contenuta nella Grundlegung, Zw. Absch. 
(Einleitung aller mnglichen Prinzipien, ecc.). 
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formulato dalla scuola scozze se ( 31 
nalismo dommatico woldiano; <[) 


il sistema del razio- 


_ , sistema del razion a¬ 
taci - *teòIogIcò7 - cHe _ HomIna nella filosofia del cristia¬ 
nésimo, specialmente nel periodo della Scolast ica. 
a Del primo, Kant dice che il suo principio, essendo 
empirico, è sempre insufficiente a servire di base a leggi 
nìóral T. perché l ' universalita e la necessità con cui queste 
debbono valere vengon meno se il loro fondamento "è 
ripósto nella costituzione particolare della natura umana 
ó^nelle circostanze contingenti in cui questa è pòsta. Il 

nrincipio della propria felicità è più di tutti riprovevole: 
■^TT pérrhe è falso , e l'esperienza contraddice al presup¬ 
pósto^ che il benessere si regoli sull’agir bene; (B) perch é 
no n giova a fondare la moral it à, essendo tutt’àltro fare 
ùn ~'uomo felice dal tarlo buon o; perché basa la mo ¬ 
ralità sopra impulsi che la insidiano e che annullano tutta 
IiTsua elevazione, per il tatto stesso che, riunendo in una 
sola classe gl’impulsi verso la virtù con gl’impulsi verso 
il vizio, insegna solo a calcolar meglio, ma annulla total¬ 
mente la differenza specifica degli uni e degli altri. 

0 Più elevato del sistema egoistico è quello del senso 
inorale che, benché sia fondato anch’esso sulla sensibil ità, 
pure le dà un oggetto che sorpassa l'individuo. In virtù 
del cosi detto senso morale, l 'uomo ha infatti una spe cie 
di naturale propensione pei valori universali, com e la 

virt ù, la simpatia, la benevolenza, ecc. 'tuttavia, è an¬ 

córa una bassa inofalita quel la '~che si fonda, non sop ra 
un intim o convincimento,"risultato di uno storzo razionale 

di elevazione, ma sopra un senso o un istin to che si po s- 
siede naturalmente, non diversamente dalla vista~~oda I- 
l’udito. fc una moralità senza personale conquista e fatica, 
quindi anche senza pregio. Si aggiunga che la coscien za 
della virtù dovrebb’essere legata immediatamente con la 
cont entezza e col piacere; quella del vizio con l'inquie - 

t udine~e col d olore Ma r ’è qui un’illusione. Per imm a¬ 
gi nare il vizioso tormentato dall’inquietudine, lo si de ve 
itnmaginare già pri ma, quanto ali'elemento principale del 

suo carattere, co me buono in qualche gr ado; così come 
bisogna immaginare già prima virtuoso colui che è ral- 


299 


















































legrato dalla coscienza delle azioni conformi al dovere. 
Quindi il concetto della moralità e del dovere debbono 
aver preced uto quèi~sentlinentl: si deve già essere un 
uo mo onesto, almeno a metà, per formarsene Uh *ldeà. 

-2 Dei due sistemi razionali di etica eteronomica, il più 
alto è quello del razionalismo dommatico, che deriva la 
moralità dal concetto di un bene m sé perfetto e com- 
ùtuTo, su'~cui'~Tizione si sforza ~di modella rsi. Tuttavia 
quel concetto di perlezione è vuoto e indeterminato, 
quindi incapace di costituire una regola della condotta; 
e" non appena si cerca di deieiinmailu, si è insu e tii -a 
spiegare che la perfezione di cui parla è la perfezione 
morale: in altri termini si cade in un circolo vizioso, pre¬ 
supponendo quel che si deve spiegare. 

Lj Quanto al sistema teologico, esso ha molta analogia 
col precedente, perchè la volontà divina su cui si fo nda 
è assunta come una volontà razionale e perfetta. Ma 
l'Inferiorità di questo sistema rispetto all'altro sta in 

ciò, èhe il concetto della volontà divina e anche più in¬ 

determinato di quello della perfezione, che almeno è 
foggiato dalla ragione umana . E delle dué l'tina: o noi, 
per determinarlo, io risolviamo senz’altro nel concetto 
della perfezione razionale, e allora ci chiudiamo nel cir¬ 
colo vizioso in cui questa si aggira; oppure, volendo ac¬ 
centuare l’elemento personale, volontario, ch’è in esso, 
siamo spinti a vedervi quel che l’idea stessa di una vo¬ 
lontà superiore ci suggerisce, cioè l’idea di una forza, di 
una potenza formidabile, appunto perché divina. E al¬ 
lora il criterio della moralità vien deviato verso un prin¬ 
cipio che distrugge ogni nostra idea morale, facendo del¬ 
l’obbedienza alla legge l’effetto di una necessità fatale o 
la conseguenza della paura. 

A sua volta, il principio kanti ano è stato oggetto di 
numerose critiche. Si è detto che esso "i stituisci un'o p¬ 
posizione troppo cruda tra sensibilità e rag ione, trattando 
la ~pflm a da~~nemica, mentre pur fa parte dello stesso 
mondo spirituale dell’altra. E l’obbiezione ha un fonda- 
ment o di verità. Il temperamento troppo rigoristico "d i 

Kant e portato a vedere un inconciliabile contrasto, anche 
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^nve le esigenze speculative del suo pensiero tenderebbero 
^"n a~vTsTone più armonica dellè attività "spirituali. “N oi 
intatti, che la terza Critica sarà tutta dominata 
j a l problema dell’accordo tra sensi e ragione, per colmare 
[1 dissidio troppo aspro creato dalla moralità. Ma dire , 
parafrasando un no to epigramma di Sc hiller, che agire 
^jf ménte' "significa far quello che non si fa VOlen - 
" esagerato: ob bedire alla legge etica può n u- 


tlcrl è -— —po- *■ 

cftre sgradevole alla sensibilità, ma non è tale necessa 

- ^ . _ —. ^ I la I A O I 


r rumente. È vero che Kant nega ogni valo re morale al- 
pjztone che, anche é gi e f t P HSeffie conforme al dovere, sia 
a ptnfa~~ ad uniformarvi ’^ impulsi sentimentali famòre; 
piàcere^ ecc. ): ma ciò non vuol dire che qu alunque e ie- 
mento di natura sen timentale sia escluso dàlta ifi&fà lltà. 
Quàhdo io agisco per rispetto alla legge, questo rispetto 
è in realtà un sentimento, e benché sia tale, non toglie 
valore morale alla mia azione. La ragione è che il rispetto 
è un sentimento di natura razionale, che perciò non turba 
la schietta razionalità del dovere, ma ne costituisce un sem¬ 
plice riflesso emotivo. Esso infatti si differenzia dalle mere 
inclinazioni che ci spingono verso gli oggetti, perché si 
riferisce unicamente alle persone. Anzi, il rispetto per la 
persona non concerne l’individuo, ma la legge, 1 universale 
umano che nell’individuo si esprime. 

Invocare la nota del sentimento, del cuore, —contro 
l’etica~lcantia na, s igliIflcFjgnoxtire .-iL caxaLter£_ploprio 
della moralità. Questa^invocazione è stata fatta spesso, 

in _forni a~di"opposizione Lia l'elica tfel Vangèlo, fondata 

suIT’amore, e l’etica del dovereTl 


Ma è 


1 amore 


Sun anime, > , iene.. - - P r P 7 q g -T -> 

c ome mera passionalità quello di cui parla il Vange lo. 
Ed è un amore che nasce e si propaga per le vie del sen¬ 
timento? Basti ricordare il pre cetto: ama Dio, 3 _ma,-il 
prossimo come t e stesso: non ritroviamo qui l’impera tivo, 
iréomandamento d ella ragione? E~ 1 amore così coman¬ 
dato non è un qualunque amore: è l’amore di Dio come 
creatore, l’amore del prossimo come fratello, cioè nel ri¬ 
conoscimento di una comune filiazione da Dio. Si tratta 


M * PAULSEN, Op . Cit ., p. 312. 
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qui di un amore razionale, cioè di un contenuto senti 
mentale in cui è impressa la forma superiore dell, 
legge 

A torto quindi si vuol contrapporre la legge del¬ 
l’amore a quella del dovere. La filosofia kantiana ram¬ 
polla anch’essa dalla fonte del cristianesimo e, se il con 
tenuto sentimentale vi è meno visibile che nella fonte 
ciò dipende dal fatto che essa non vuol essere un testo 
di moralità pratica, ma una dottrina critica, e che, come 
tale, prende in esame la pura forma della moralità, i n 
cui risiede la ragione permanente del suo valore obbli¬ 
gatorio, e prescinde dal contenuto, che è un dato varia¬ 
bile dell’esperienza psicologica e storica. 

Ch e , cosa . gli imm i m chiam a no am ore, lealtà, retri- 
tudine, onestà, virtù, santità? Sono elementi var iabili 
perche dipendono dalla particolare concezione che "gli 
uomini hanno della vita e dei rapporti umani. Bisognerà 
allora ammettere che anche la moralità sia quaToòs5~ ~dr 
variabile, come il prodotto di una tacita convenzione so- 
ciale? Kant ha fatto anticipatamente giustizia di questo 
sociologismo empirico, spiegando che v’è qualcosa di 
permanente e di eterno nel continuo mutare e rìn not 
varsi dei costumi morali dell’umanità, ed è la forma 

Stessa dell' obbligatorietà categoricaTche crea la subor¬ 

di nazione spontanea dell’individuo alla sua le gge, come 
un vincolo morale distinto da ogni altra specie di vincolo. 
U vero significato del formalismo kantiano non sta 
(come pure è stato detto) n ell’affermazione di una form a 
vuotata d’ogni contenuto, ma nella scoperta della fonte 
p erenne della morali tà, che alimenta i costumi morali 
dei popoli nel lorcTdivenire storico, restando essa stessa 
immune da ogni mutamento. 

Più insidiosa è l’accusa mossa da Hegel, che l’etica 

kantlàffiTinsiaurl un dover essere privo di realtà e quindi 

tTK'apaCtT di dar la misura, del l ess ere con creto delle isti ¬ 

tuzioni morali d ell’umanità . Come superamento della suà 
astrattezza, Hegel concepisce una sfera dell’eticità, dove 

144 Kr. d. p. V., Erst. T., in Hauptst. 
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-1 principio morale si realizza nella famiglia, nella so- 
ietà civile, nello stato. Ma son povera cosa, nella loro 
^ parente ricchezza, quelle morali, che prendono come 
testo e norma dei valori etici ciò che esiste empirica¬ 
mente, anche sovraccaricandolo di arcani significati. Esse 
finiscono inevitabilmente col d ivinizzare il fa tto, col sa n- 
^TJPjare”il successo, col togliere intimità all’azlufié, cuin- 
mTsuratà aHn modello'sèmpre Hi qualche mudO'eì,TTln?ec o. 
NòrTmstituzione etica, per alta che sia, che possa so¬ 
stituirsi alla coscienza umana, come norma e misura dei 
valori morali. E il « dover essere » kantiano ha la sua 
realtà e la sua concretezza appunto nella coscienza, di 
cui esprime l’idealità più alta, che sola è in grado di giu¬ 
dicare la realtà empirica, e così di migliorarla e di ele¬ 
varla. Togliete la distinzione di piani tra l’ideale e l’em¬ 
pirico, e la vita morale si degrada in un fatto più o 
meno brutale, perdendo ogni possibilità di sviluppo e 
di progresso. Contro ogni mero istituzionalismo etico, 
varrà sempre la nobile invocazione kantiana al dovere: 

« Dovere! nome sublime e grande, che non contieni 
pulì a di piacevole che implichi lusinga, ma desideri la 
sottomissione, che tuttavia non minacci niente donde 
nasce nell’anima ripugnanza e spavento, rna esponi sol¬ 
tanto una legge che da sé trova adito nell’anima, e anche 
contro volontà acquista venerazione... qual è l’origine 
degna di te, e dove si trova la ragione del tuo nobile li¬ 
gnaggio? Non può essere niente di meno di quel che in¬ 
nalza l’uomo sopra se stesso, ciò che lo lega a un ordine 
di cose che l’intelletto può pensare, e che insieme ha 
sotto di sé tutto il mondo sensibile. È niente altro che 
la personalità, cioè la libertà e l’indipendenza dal mec¬ 
canismo della natura » Ms . 

È stato infine con siderato rnmr errore fondamentale 
del l’etica kantiana l’ avere escluso la teleologia dalla m o- 
rale”" Chiest’arcnsa è ambigua. Se s’intende dire ch e 
r^Tt ha tolto valore al risultato dell’azione, per concen - 


“» Kr. d. p. V., Erst. T., ni Hauptst. 
,4 “ paulsen, op. cit., p. 304. 
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trarlo n el. mo vente, cioè nella pura intenzione, il pre . 
s unto errore è un p regio, che lo stesso Kant espilata: 
mente si attribuisce. ITe si vuol dire che Kant ha capcJ 
volto l’or dine di dipendenza ^ cui si era soliti di consi¬ 
dera re la legge m orale e il bene, facendo dipendere qùSe tr. 
da_guella_e non viceversa, è ancora un pregio deilafi 
sofia kantiana. Secondo l’opinione comune” la legge 
prescrive una certa cosa, perché questa è un bene; l’idea 
del bene ha perciò il valore di un fine dell’azione. Se¬ 
condo Kant, invece, una cosa è buona, perché la morale 
la prescrive; sta in ciò il « paradosso » della Critica della 
ragion pratica. Ma la verità è in questo apparente para¬ 
dosso, non già nell’opinione comune. Se l’idea del bene 
precedesse la legge morale e ne formasse il presupposto 
noi saremmo nel caso dell’imperativo ipotetico e dell’ete- 
ronomia. Si tratterebbe infatti di vedere in che modo la 
volontà possa congiungersi a questo bene, posto al di 
sopra e al di fuori di essa. Ma una tale ricerca non po¬ 
trebbe essere che empirica, non essendovi nel concetto 
del bene, posto fuori della volontà, nessuna legge apriori 
della sua realizzazione nel volere. Noi dovremmo limi¬ 
tarci a esaminare quali disposizioni affettive ha la volontà 
verso questo trascendente oggetto, e per quali vie riesce 
a raggiungerlo. Ma in tal caso sarebbe esclusa la possi¬ 
bilità di ogni legge pratica apriori. Invece, dal punto di 
vista kantiano, la volontà non esce fuori di se stessa per 
conseguire il suo fine morale e per attuare la sua legge: 
in quanto è volontà razionale, essa ha in sé il suo fine 
e la sua legge. La moralità è tutta opera dell’uomo; il 
nostro destino è nelle nostre mani. 

Per ultimo, se si considera il fine ch’è insito nell’in¬ 
tenzionalità dell’azione, è forse ^giusto asserire che Kant 
abbia v_ojut cl^èsduderl o? _ Noi abbiamo visto che la se¬ 
conda e la terza formula dell'imperativo morale sono" 
permeate dall’idea del fine~ univer saTment e umano che s i 
realizza nella legge. E Kant non si limita a dare questa 
designazione generica della finalità; egli concepisce tutto 
1 ordi namento morale del mondo come un regno di fin i, 
ìrTquanto è fondato su individui ragionevoli, che si com- 
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portano l’uno verso l’altro come fini in sé, e non come 
me zzi. Allo stesso modo che chiam iamo regno, in un 
senso politico^ civile, una convivenza di uomini rego¬ 
lata da leggi giund iche7~possÌamo chia mare regno dei fini 
rThe gno morale quella stessa convivenza, guardata n on 
pjL, sotto l’aspetto cite riore della subordinazione alle 
legai giuridiche, ma sotto l’aspetto interiore della mo¬ 
ralit à dove la legge regolatrice non è giuridica, ~ma 
efIca T~e~cioè concerne le azioni uman e nella loro moti¬ 
vazióne Interiore, nella loro int enzionalità, e dove gli in- 
( {IvlHur~conviventi hanno ciascuno il valore - di una fi¬ 
nali tà assoluta, come espressiom~sìngòfarr e autonome 
dglfuniversale spirito uma no. E mentre al~regno civile 
l’uomo appartiene come membro, ma non necessaria¬ 
mente come capo, al regno morale egli appartiene in¬ 
sieme come membro e come capo. Infatti la legge morale 
implica, non soltanto una subordinazione, ma anche una 
sovranità, per il fatto stesso che essa scaturisce da noi. 
Nel regno dei fini, noi dunque siamo soggetti all a le gge 
e Insieme legislatori. Quésto ' régno é, come Kant av¬ 
ertei un ideale? a differenza defregno civile, esso non 
ha, né può avere, leggi scritte, né giudici, né gover¬ 
natori U7 . M a dire ch’è un ideale non significa di re che 
sia privo di realtà: esso esiste nei c uori; e ognT uomo, 
in quanto essere morale, deve comportarsi come appar¬ 
tenente al regno della moralità. 

Ancora un’altra differenza emerge tra la società eco¬ 
nomica e quella morale. Ciò che ha riferimento ai gene¬ 
rali desideri e bisogni umani ha un prezzo di mercato; 
ciò che, anche senza presupporre un bisogno, è conforme 
a un certo gusto, ha un prezzo di affezione. Ma ciò che 
costituisce la condizione per la quale soltanto qualche 
cosa può essere un fine in sé, non ha un mero valore 
relativo, o un prezzo, ma un intimo valore, cioè una di¬ 
gnità. Ora, la moralità è la condizione per la quale sol¬ 
tanto un essere ragionevole può essere un fine in sé. 
Dunque, la moralità, e l’umanità in quanto è capace di 

uf Grundlegung, Zw. Absch. 
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essere morale, ha essa sola una dignità. Abilità e zelo 
nel lavoro hanno un prezzo di mercato; ingegno, imma¬ 
ginazione vivace e arguzia hanno un prezzo di affezione- 
ma lealtà nel promettere, buon volere, per ragione e non 
per istinto, hanno un intimo valore 1,8 . 

Riprendiamo il corso della nostra deduzione. Partiti 
dal concetto della legge morale, siamo giunti a quello 
dell’autonomia, che non è altro se non quello della li¬ 
bertà morale. La libertà infatti non è che una causalità 
della ragione, secondo cui essa può aulire indipenden te¬ 
mente da cause naturali determina n ti. Ora, poiché l 'idea 
di una causalità porta con se quella di leggi, per "cui, 
posta qualcosa, qualche altra ne dipende; * a nche l a li¬ 
bertà, pur non essendo una qualità fenomenica, n on è 
perciò senza legge, ma d eve anzi essere una causalità se¬ 
condo leggi immutabili, sebbene di nanna p imbolare. Al¬ 
trimenti, una libera volontà sarebbe un niente. E, se la 
necessità naturale è un’eteronomia delle cause efficienti, 
che cos’altro può essere la libertà, se non un’autonomia, 
cioè la proprietà del volere di esser legge a se stesso? 

Noi abbiamo così riportato il concetto della mora¬ 
lità a quello della libertà. Ed è qui che si palesa il con¬ 
trasto tra le conclusioni della Critica della ragion pura 
e le esigenze della ragion pratica. Non è contraddit torio 
che noi siamo nel tempo stesso liberi e non liberi, auto- 

nomf~ed tuerunumi? anelli di una catena che ci vincola 

e ci sorpassa, e punto di partenza del tutto indipendente 
di una catena di effetti che pende totalmente da noi? 
Ma una via di uscita ci si offre, e c onsiste nel cer care 

se per caso, quando ci pensiamo come cause efficie nti 

àpriori mediante la libertà, noi cl guardiamo da un pù nto 

diverso da quello con cui ci consideriamo come tenòm e- 

nicamen te determinati. « È un’osservazione che non esige 
una riiiessione sottile, ma che anche l’ingegno più co¬ 
mune può fare, sebbene a modo suo: che tutte le rap¬ 
presentazioni non ci danno a conoscere degli oggetti, se 
non quello che viene in contatto con noi; mentre ci resta 

118 Grundlegung, ibid. 
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sconosciuto quel che gli oggetti possono essere in sé. Ap¬ 
pena fatta questa distinzione, segue da sé che s i debb a 
includere e a mmette re, come sottostante ai fenomeni, 
dualcos’altro che non è fenomeno, cioè lé cose in sé. Ma 

tribbiamo nel tempo Stesso riconoscere che, non potendo 

sapere di esse se non il mòdo con cui ci modificano, noi 
rffffTcì avviciniamo ad esse, ne possiamo sapere che cosa 
s ianu in sé. Ciò implica ' una distinzione, sebbene rudi¬ 
mentale, t ta il mondo sensibile e il~mondo intelligibi le, 
dove il primo, secondo la diversità dei sensi dei divèrsi 
spettatori, può essere molto vario, mentre il secondo, che 
gli sta a fondamento, resta sempre identico... Ora, un 
ess ere ragionevole si deve, come intelligenza, ritenere ap¬ 

partenente non al regno sensibile, ma a quello intelli¬ 
gib ile: e con ciò egli ha due punti di vista da cui" p uò 
considerar se stesso e conoscere le leggi dell'uso delle 

g tle torze: l uno, in quanto egli appartiene al mondo sen¬ 

sibile, che e quello delia necessita naturale (eteronomia); 
Fd-trtr; in quanto appartiene al mondo intelligibile, che 
è quello delle leggi che, indipendentemente dalla natura, 
sono fondate sulla ragione. Come essere ragionevole, cioè 
appartenente al mondo intelligibile, l’uomo non può pen¬ 
sare la causalità del suo volere che sotto l’idea della li¬ 
bertà; infatti la libertà è l’indipendenza dalle cause de¬ 
terminanti del mondo sensibile. Con l’idea della libertà 
è legato indissolubilmente il concetto dell’autonomia, e 
con questo il principio universale della moralità, che nella 
sfera delle azioni degli esseri ragionevoli ha altrettanto 
fondamento, quanto ne ha la legge di natura in quella dei 
fenomeni. Come puro membro del mondo intelligibile, 
tutte le mie azioni sarebbero dunque perfettamente con¬ 
formi al principio dell’autonomia della volontà pura; 
come semplice parte del mondo sensibile, esse sarebbero 
del tutto conformi alla legge naturale dei desideri e delle 
tendenze, e con ciò all’eteronomia della natura; le prime 
riposerebbero sul massimo principio della moralità, le 
altre su quello della felicità. Ma poiché il mondo intelli¬ 
gibile contiene in sé il fondamento del mondo sensibile... 
le leggi di quello debbono essere considerate da me come 
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imperativi, e le azioni ad esse conformi come doveri. 

« L'impe rativo r a te p orirn è per tanto pnscibilp ir. qi| jn tu 
l’idea ~cIeITa lib ertà mi fa parte di un mondo intelligjb ilp 
in modo che, se io fossi soltanto tale, tutte le mie gyjfonj 
sarebbero conformi all’autonomia del volere; ma, poiché 
io sono anche un membro del mondo sensibile, esse deb¬ 
bono avere quella conformità. L’uso pratico della co¬ 
mune ragione conferma l’esattezza di questa deduzione. 
Non v’è nessuno, neanche il peggiore scellerato, purché 
sia solito di usar la ragione, che, se gli si espongono 
esempi d’onestà d’intenzioni, di costanza nel seguir buone 
massime, di simpatia e di universale benevolenza (unita¬ 
mente a grandi sacrifizi di vantaggi e di benessere per¬ 
sonale) non desideri di essere anche lui fatto così. Egli 
non può, è vero, a causa delle sue tendenze e dei suoi 
impulsi, portarsi a quello stato, ma nondimeno desidera 
egualmente di essere libero da quelle tendenze, che sono 
gravose anche a lui. Egli così dà prova che, con una vo¬ 
lontà libera dagl’impulsi della sensibilità, mentalmente 
si trasferisce in un ordine di cose totalmente diverso da 
quello dei suoi desideri sensibili, perché da quella aspi¬ 
razione egli non può aspettarsi nessuna soddisfazione dei 
suoi desideri, e quindi nessuno stato di appagamento di 
una delle sue reali o immaginarie inclinazioni, ma solo un 
più grande valore intrinseco della sua persona. » 150 

La conciliazione dei due punti di vista, della neces- 
sità naturale e della libertà inorale, non e pe rò piena e 
senza riserve. La causali tà fenomenica è per Kant un p rin¬ 

cipio oggettivamente valido; invece, una conoscenza ade¬ 
guata del comportamento della rea ltà noumenica noi 'non 
possiamo raggiungere , per il fatto stesso che il nostro sa- 
pere è limitato ai fenomeni. Quel che possiamo sol tanto 
dire è che la libertà del volere è almeno possibile, da' un 
punto di vista teoretico, perché non contraddice alle con¬ 
dizioni dell'esperienza, data la diversità del soggetto a 
cui si riferisce da quello fenomenico. Tale possibilità, 


118 Grnndlegung, in Absch. 
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entre da una parte costituisce il limite estremo della 
deiscenza, dall’altra è il presupposto di una giustifica¬ 
tone di ordine diverso: la libertà, possibile ma indim o- 
ctrabile per la ragione teoretica, è neces saria per la ragio ne 
^fic a, "p erché SfcT T73 "di essa vmebbe ro meno tutte le~con- 
di ogni vita morale. Ora, una proposizione in di¬ 
mostrabile, e tuttavia necess aria come tondamente di 
nfìlilche altra uusa, è Ciò che 1 matematici chiamano un 
Sìstulaiu. La libertà ’è duhCjue un postulato della ra- 
jgjiTpratica.~ 

-—■'ffisfème con quello della libertà, Kant pone due al- 
rri postulati: resistenza di Dio e l’immortalità dell’ani ma 
n^wTduale. L'uno è la suprema g aranzia del trionto del 
intelligibile sul sensibile; l altro assicu ra la po s- 
< ^5flItFdi unadeguazione del premi e delle pene alla con- 
/ 4 nTT a~rnora le, Si'può nondimeno osservale clic, i ncniie il 
ftalato della libertà rientra nelle condizioni dell'aùfo - 
nomia etica, gli altri due rappresentano una deviazione 
<^rscTTeteronomta, come risulta dalla critica, bufa da 
Kant, della morale teologica e dalla superfluità, dal punto 
di vista kantiano, di un’adeguazione della felicità alla 
virtù. Molto più autonomistica era stata l’affermazione di 
Pomponazzì, che la virtù è premio a se stessa, e non solo 
non ha "bisogno di premi estrinseci, ma é diminuita dalla 
speranza e dall’attesa di essi. 

L’ assunzione dei postulati, al di sopra dei limiti de lla 
fwin^rpnza valida, fonda il primato della ra gion prat ica 
sulla~téóretica. « Per primato tra due o più cose legate 
mediante ragione, dice Kant, intendo la superiorità per 
cui l’una è il primo motivo determinante del legame con 
tutte le altre... Se la ragion pratica non potesse amm et- 
tere e pensar e niente altro se non quel che ta ragione 
spùcÙlàtTvaT e presenta, la ragione speculativa terrebbe il 
n rimato. InvecelT prima to è della pratica, in quantócjùe - 
st a po~né~a!cune esigenze che vanno al di là dell’altra . » 181 
Il lettore che ha seguito tutte le tappe del cammino 
percorso da Kant, dalla legge morale alla libertà, può forse 

Kr. d. p. V., Erst. T„ hi. 
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dubitare che Kant abbia pienamente risolto il problem 
che s’era proposto fin dall’inizio: come sia possibile l’jJ* 
perativo categorico. Kant infatti non dimostra la libertà" 
ma ne fa un postulato indimostrabile della ragion pratica’ 
quindi tutta la catena delle sue deduzioni resta sospesa à 
un principio che il pensiero non può giustificare e posse 
dere compiutamente. Non ve qui l’appiglio a uno scetti¬ 
cismo almeno parziale? 

Chi giudicasse così, mostrerebbe di non intendere che 
al di sopra di una giustificazione formale di un principio’ 
c’è una giustificazione più intrinseca, che si dà col fatto 
stesso che quel principio si afferma con una necessità pro¬ 
pria ed autonoma, vincendo tutte le difficoltà che da un 
punto di vista meramente intellettualistico gli si erge¬ 
vano di fronte. In effetti, in che senso Kant non ha rUn l^ 
ij problema d ella libertà? Nell a Critic(i_Adla~Jì^ 
egli era giunto a una specie di equilibrio tra il mondo 
dello spirito e quello della natura. Questi due mondi s’in¬ 
contravano nella scienza naturale, elevata al grado di co¬ 
noscenza per antonomasia e destinata a far testo sopra ogni 
altra forma di conoscenza. E poiché, di fronte alla causa¬ 
lità meccanica del naturalismo, la libertà dello spirito non 
aveva alcun modo di farsi valere, Kant si credeva in di¬ 
ritto di escluderla dal novero delle conoscenze valide. 

Ma erano proprio queste, agli occhi stessi di Kant, 
le conclusioni ultime della Critica ? Per rispondere, basta 
riflettere che la giustificazione che egli dava della scienza 
della natura non scaturiva dalla scienza stessa (quasi ch’egli 
fosse stato un filosofo naturalista), ma da una scienza 
superiore, e per 1 appunto dalla Critica , e che pertanto 
questa e non la scienza naturale veniva in realtà a costi¬ 
tuire la forma più elevata della conoscenza. 

Se egli fosse stato un filosofo naturalista, avrebbe 
avuto il diritto di dire che il principio della causalità fe¬ 
nomenica è la massima legge della realtà e che di fronte 
ad esso nessuna liberta umana si giustificaj egli invece non 
si fermava al puro testo della scienza, ma guardava più 
in là, anzi più addietro, in quel mondo interiore dello 
spirito, dove la scienza si crea e si organizza. E qui gli 
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: rivelava, se pure incompiutamente, l’eccellenza del sog 
S ett o sull’oggetto, della forma sul contenuto, dell’apriori 
^H’aposteriori; qui tutto il sistema della scienza gli ap¬ 
pariva nell’atto di scaturire dalla spontaneità della vita 
5 e llo spirito. Pertanto, la stessa necessità delle leggi di 
natura, lungi dall’essere qualcosa d’imposto allo spirito 
jall’esterno, era qualcosa che lo spirito stesso poneva con 
un’attività autonoma. Kant scopriva la fonte della legge 

nella libertà. , , , 

Queste condizioni erano nondimeno tutt altro che 
esplicite nella Critica della ragion pura. Anzi, secondo il 
risultato apparente di essa, Kant sembrava prigionero della 
sua stessa opera. Dopo di aver dato un creatore alla scienza, 
egli pretendeva d’imporre le leggi della creatura al crea¬ 
tore che le aveva dettate; dopo aver mostrato che la na¬ 
tura gravita intorno allo spirito (secondo la celebre ana¬ 
logia copernicana), egli voleva ancora una volta far gra¬ 
vitare lo spirito intorno alla natura. V’è così una conclu¬ 
sione apparente della Critica della ragion pura che con¬ 
traddice a tutto il significato dell’opera stessa della Critica. 

Ora i l massimo pregio della filosofia morale di K ant 
sta in rin] che pur accettando quella conclusione, essa c i 
porta motto" pi ù innanzi, in quel mondo dello spinto 
che pareva precluso. Con l’Idea di un’attività^ spontanea 
è autonoma del soggetto morale, Kant ci dà l’intuizione 
di un nuovo protagonista, di una nuova legge, di un 
nuovo destino delle cose umane; ma la visione è offuscata 
da una falsa prevenzione sulla capacità e sui limiti della 
ragione teoretica, ed è accolta e confermata solo per via 
mediata e indiretta, come un postulato autonomo della 
ragion pratica, cioè come un’esigenza propria della volontà, 
al°di sopra dei limiti della conoscenza. In questo senso 
Kant afferma un primato della ragion pratica sulla teo¬ 
retica, dove l’idea del primato non esprime ancora con 
tutta la potenza la superiorità del mondo dello spirito 
umano sul mondo della natura che forma oggetto della 
scienza, ma soltanto un compenso che la volontà si at¬ 
tribuisce, per sanare l’insufficienza della giustificazione teo¬ 
retica dei princìpi morali. In altri termini, se la ragione 
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teoretica e la ragion pratica fossero sullo stesso piano 
allora, tra luna che pone la libertà come soltanto possibile 
e 1 altra che l’afferma come necessaria ai fini della mo 
ralità, mancherebbe una decisione finale; mentre il primato 
della ragion pratica compensa questa incertezza, subordi 
nando il pensiero alle esigenze dell’azione. 

, ^Ma noi che, possedendo tutto lo svolgimento storico 
della filosofia kantiana, siamo in grado d’intendere pii', 
veracemente le conclusioni della Critica , possiamo attri¬ 
buire al concetto di quel primato tutto il suo valore 
spiegandolo come un primato dello spirito, che ha per 
sua legge l’autonomia, sulla natura che si regge sulla cau 
salita meccanica. Per noi infatti i risultati della Critica 
della ragion pura non costituiscono un impedimento aia 
piena efficacia della legge morale, come Kant immaginava 
per il fatto stesso che non vediamo nella causalità naturale 
un limite esterno della ragione, ma vediamo in essa l’opera 
della ragione, e quindi il frutto dell’autonomia dello spi¬ 
rito. Cosi la scienza scaturisce per noi da quella stessa 
autonomia del soggetto che è la fonte della moralità; e in 
ultima istanza l’autonomia, lungi dal formare una legge 
particolare e teoreticamente inesplicabile della ragion pra¬ 
tica, costituisce la legge di tutte le attività razionali dello 
spirito, e subordina a sé l’eteronomia che regge il mondo 
della natura. 

Da questo punto di vista, l’importanza della Critica 
della ragion pratica consiste non soltanto nell'aver "sot¬ 

tratto la m< 31 all là dalla soggez ione alle le&gl che règ gono 
il mondo fenomenico, ma anche nell'avere, per mézzo di 
mi, Iniziar li 11 riscatto di tutta la t ita spiritua le— ètall a 

passività e dal meccanismo della natura. 

Coi chiarimenti che precedono, noi possiamo, nel ri¬ 
meditare il testo kantiano, liberarlo mentalmente dai molti 
inceppi intellettualistici che attenuano la forza delle argo- 
mentazioni a favore dell’autonomia della coscienza morale. 
Ce in esse un valore dimostrativo oltre che pratico: l’idea\ 
della libertà è più che un mero postulato di cui la ragione 
teoretica non può nulla affermare o negare; essa è alla 
fonte stessa dell attività della ragione, e circola attraverso 











tutto il sistema della Critica, della conoscenza non meno 
che della moralità. Il principale argomento addotto da 
Kant per dimostrare l’impossibilità di darne una giusti¬ 
ficazione teoretica consiste in ciò che, per conoscere se 
l’uomo è effettivamente libero, noi dovremmo poterlo iso¬ 
lare da ogni rapporto con gli oggetti e considerare in se 
stesso come pura soggettività; il che è impossibile, perché 
significherebbe voler indagare, per mezzo della conoscenza, 
ciò che per definizione è fuori del rapporto conoscitivo. 
Ora, se questo argomento avesse un valore perentorio, 
esso varrebbe non soltanto contro la libertà, ma in ge¬ 
nerale contro tutto il procedimento della Critica. Non 
pretende infatti questa risalire alla fonte della conoscenza, 
a quell’unità sintetica originaria da cui germinano il sog¬ 
getto e l’oggetto? Certamente questi due termini del rap¬ 
porto conoscitivo non si possono trascendere in atto, nel¬ 
l’esperienza empirica; ma la Critica kantiana ci ha inse¬ 
gnato che si possono idealmente, mentalmente trascendere, 
in una ricerca che tende a spiegare in che modo l’espe¬ 
rienza stessa si costituisce e si organizza. 

Ora la dimostrazione della libertà che Kant ci ha dato 
nella Critica della ragion pratica ha un valore non diverso 
e non minore di quella che, nella Critica della ragion pura, 
è servita a fondare il concetto dell’esperienza naturale. 
La presunta impossibilità di dimostrar e l’esistenza del la 
1ibért r'~sarébbe"fr .n?làfa se Kant avesse voluto isolare 
riiomcTdal mo ndo e attribuirgli una libertà metafis ica fuori 
AX ogni possibile esperienza. Ma la libertà di cui egli c i 
parla e che, sola, interessa la nostra coscienza morale , non 
e questo mero ente di ragione: essa è invece que l principio 
che sta a fondamento di ogni esperienza morale, cioè alla 
radice di O g n i ' - no stro 'rad ono coi n ostri Simili é'Hbl 
rifondo dellà natura. Essa e tanto poco l'espressione della 
ifièra soggettivitàT~cfiscioltà~ da~0fehl Vlficoio c oli gli og- 
getTlT che anzTèTuhità sintetica della soggettività e 'cfet 
l’óggettIvlTà“ _ d5ÌIa-spuinailéUa dell individuo e deOaTie- 
céssTtà~dg Ha legge r Cunur tT ifaUi abbiami) fr lsto, là'Tib ertà 
per KàìTf ' e~~autonomia, cioè attività del sog getto che"~si 
oggettiva nella legge, e che aderisce spontaneamente alla 
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legge, in quanto riconosce in essa l’opera sua. Un tale 
concetto si sottrae evidentemente all’obbiezione che Kant 
stesso ha formulata e che, giustissima in confronto di un 
concetto metafisico e dommatico della libertà, è inappro¬ 
priata alla concezione kantiana, che scaturisce dal pro ce 
dimento stesso della Critica. 

Questo valore sintetico della libertà risulta in tutta 
la sua pienezza se esaminiamo i caratteri delle due etiche 
che si fondano, rispettivamente, sui singoli termini della 
sintesi, disciolti dal nesso comune. Sull’astratto soggetti¬ 
vismo si fonda il sistema della liberta - 'indlvITualistica 
come una mera facoltà o arbitrio delHio mo, sciolto~da 

ogni subordinazione a una norma superiore, che temperi 
e freni il suo egoismo. È la concezione libertaria della 
rivoluzione francese, ch<T culmina ' in Uha dlch 'm raztò n e 

di. diritti, senza una reciprocità di dov eri, nerrhe n,aL 

essa riconosce che sia superiore all’individuo. 

Ma la rivoluzione stessa ha fatto giustizia di questa 
libertà senza freno, che incorona il capriccio e l’arbitrio, 
e che si rivela capace di distruggere, ma non di ricostruire! 
E, come suole avvenire nell’ordine delle cose umane, che 
il fallimento di un principio suscita per contraccolpo il 
principio opposto, così l’astratta concezione libertaria ha 
coi suoi eccessi richiamato alla vita la concezione autori¬ 
taria della controrivoluzione, che nega ogni libertà e ogni 
diritto dell individuo, esigendone la passiva subordinazione 
a un sistema di norme oggettive e intangibili. 

Nondimeno, le tesi libertarie e le antitesi autoritarie 
sono opposte in tutto fuorché in questo, che rappresen¬ 
tano egualmente una mutilazione dello spirito umano, le 
une negando quei valori universali che sorpassano il mero 
egoismo, le altre degradando questi stessi valori a mezzi 
di esterna coercizione, e quindi soffocando la personalità 
e la libertà umana. Quelle creano degli anarchici, queste 
dei servi. 

Ora, la concezione kantiana della libertà, come sintesi 
dei due termini opposti, eliminando ciò che v’è di uni¬ 
laterale e di falso in ciascuno di essi, preso isolatamente 
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dall’altro, sottrae l’uomo alla loro rovinosa alternativa, 
per Kant la libertà non è, come nella tesi libertaria, ne¬ 
gatrice di ogni autorità o di ogni legge, ma si afferma 
nel riconoscimento della legge morale. Libero non è chi 
può ciò che vuole, ma chi vuole ciò che deve: a ll’ide a 
^e l-TtirlTT fl Siihemtà dunque dué lla del dovere. M a se, 
pff rpipstn ripnarrln la tesi kantiana collima COnTmefla 
d éTTautontarismo. ne diverge poi profondamente, perché 
intende la "subordinazione all a legge non come una passiva 
soggezione a un'autorità estranea, ma come adesione spon ¬ 

tanea a una norma che scaturisce dallo spirito stesso ael - 
f uorno- La concezione kantlàha cosi ci riconduce nell in¬ 
timità della coscienza umana, dove si accentrano in un 
comune foco il soggetto e l’oggetto, il diritto e il dovere, 
la spontaneità e la coazione, l’astratta libertà e l’astratta 
autorità; e dove ciascun termine dell’opposizione si giu¬ 
stifica per mezzo dell’altro e s’invera nell’altro. È qui la 
ragione dell’inesauribile fecondità della sintesi apriori. 

La posizione della Critica della ragion pratica rispetto 
al sistema del mondo morale è analoga a quella della Cri¬ 
tica precedente rispetto al sistema della natura. Anch’essa, 
nell’intento di Kant, vuol essere una mera propedeutica, 
e invece sorpassa di gran lunga per importanza il sistema 
a cui ci dovrebbe introdurre. La metafisica dei costumi , 
con le sue due parti della dottrina del diritto e della 
dottrina della virtù, è appunto la concezione sistematica 
del mondo etico. Le leggi della libertà si sdoppiano in due 
rami: in quanto si ritenscono alle azioni esteriori e all a 
lfTFó~ legalità, si 'chiam ano giuridiche, in quanto sono il 

fmirimn« ! iu della de terminazio n e interna delle azionT si 

chiamano morali. E l’accordo di un’azione con la legge, 
senza riguardo al movènte di éSilH, li la' légahta; 1 a ccord o 
in cui l'idea del dovere secondo legge è insieme il mo¬ 
v ente 1 dell'iMune, &~13" moralità. Quindi diritto e la 
TTi-fìT Si distinguono, non per la diversità dei rispetti vi 

doveri, ma per la diversa natura della legislazio ne,~che 

nella morale non pub essere esterna. Cosi è un dovere 
esteriore mantenere la promessa; ma il comando di man- 
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tenerla sol perché è dovere, senza ricorrere ad 

motivo, appartiene alla legislazione interna 15 \ _ 

Il diritto è il compless o delle condi zioni per le quali 
l’arbitrio dell'uno può coes istere con quello delTà~Itro~g mt,, 
uria legge universale di lib ertà. Ogni azion e è giusta o 
nella 'sua massima questa coesistenza è possibile. DPqu j 

l’univers ale legge giuridica: agisci esteriormente in mo do 

che il libero uso del tuo arbitrio possa coesistere coni a 

liEértà di ogni uomo secondo una le gge univers ale ~ 3 

11 diritto si distingue in privato e pubblico, H« m io » 
nel senso giuridico c un oggetto con cui sono così legato, 
che l’uso che un altro può farne senza 11 mio corisetj sr'’ 

mi lede, il possesso è la sua condizione soggettiva, la lesse9 

la s ua condizione oggettiva. Gli oggetti esterni del 

arbitrio possono esser e soltanto tre: le cose corporee. 

l’arbitrio di un altro in rapporto a un dato atto, lo status 
di un allrinir rappOiTOT me;~dorrde~fmripartiziòne del 

diritti i n reali, personali [di obbligazione) e familiari. A'n. * * 

che qui Kant trova modo di notare la corrispondenza con 
le tre categorie di sostanza, causalità, comunità. 

Quando ai diritti reali, l’innovazione di Kant sulla 
tradizione giuridica sta nell^aver nega r e che~possa esservi 
ùn immediato rapporto delTuómo conTéT cosej~il rap¬ 
porto' giuridico è sempre tra"persóne^"qutndTahchèTl 
proprietà è un ius contra quemlibet huìus rei possessorem. 

Ora io, con un atto di arbitrio unilaterale, non posso 
legare "gTE'"altri' ad"asténèrsf dall’uso dT uria cosa; perciò 

* appr o p r ierà ^deve~~sratunrg dall'arbitrio unito dr . tutti in~ 
un totale possesso; cioè la garenzia del « mio » è costituita 
dai complesso di~tutte le leggi che regolano la riparti¬ 
zione dei beni in una comunità civile “ 4 . 

Il diritto personale è il possesso dell’arb itrio di un 
a ltro , come potere di détéNiiiimrlu il tin’aZione~particolare 
secondo le leggi della libertà. Esso non smentisce il ge¬ 
nerale principio etico di considerare i propri simili come 

153 Die Mctaphysik der Siilen. erster teil, Metapbysische 
Anfangsgriinde der Rechtslebre, Einleit., I, ni. 

Ibid., Einleit. in die Rechtslehre. 

11,1 Ibid., Erster Absch. 
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fini e non come mezzi, perché non implica una soggezione 
di altri a me, ma soltanto l’obbligo contrattuale di una 

determinata prestazione. . 

Nei diritti personali in genere ri entrano anche i di- 
ritti- familia r i, n ra~se ne distinguono,' per una peculiare 
condizione di reciprocità che è a loro fondamento. Cosi, 
net-mgrrl mòfllo una "pgrsdtia fe acquistata da ll’altra come 
cosa ma nella condizione, che la riscatta, della recipro¬ 
cità dell’acquisto. E anche il diritto dei genitori sui figli 
trova un limite essenziale nello scopo educativo a cui 
è subordinato. Il diritto ereditario ha un carattere misto, 
reale-personale, perché concerne la disposizione delle cose 
in dipendenza dei vincoli personali di famiglia. 

Il complesso delle leggi che esigono un universale ri¬ 
conoscimento per produrre uno stato giuridico è il 1 diritto 
pu bbli c o : Uuu siali) e l’iilllOlie eli una moltitud ine-di uo- 
rnlt u sotto leggi giuridiche ll ~*. toso comprende in sé t re 
interi: legislativo, esecutivo, giudiziari o. Il potere legi sla¬ 
tivo può competere solo alla volontà unita del popolo. 
T ^:ml5fT ^runà~Tale ^^cleETìriftlàmar^^ gii 

att ributi giuridici da essi inseparabili so no: flPa liber tà 
tes ai ~di non essere soggetti ad alcuna legge a cu i non 
a bbiano dato la loro approvaz ione ; eguaglianza ci¬ 
vile, come diritto di non riconoscere alcuna autorità'^se 
fión’ quella che soggetta alla condizione della reciprocità 
nel legare e nell’esser legato; (Sì l’indipendenza c ivile, 
che consiste nel non dover la propria esistenza e il ,p ro- 
prio mantenimento all’arbitrio ai un altro, ma al proprio 
diritto e alle proprie torze come membro di una comunità. 

L’ atto con cui un popolo si costituisce in unità po litica 
è un co ntratto originario, secondo cui tutti ( omnes et sin- 
iuh) rmunziano alla libertà esteriore, per riaverla co me 
membri di una co munità, il principe nello stato ha~ qiritti 
e non dovei!. Kant nega ai su dditi ogni diritto rii-sedi¬ 
zion e o di' ribellione; ogni mutamento costituzio nale può 

158 Data questa sua natura strettamente « di diritto », esulti 
dall’idea dello stato ogni compito che sorpassi il mantenimento del¬ 
l’ordine pubblico. Polizeistaat lo chiameranno derisoriamente i fau¬ 
tori del così detto « stato etico ». 
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essere fatto solo dal sovrano per mezzo di riferirle. E tu t¬ 
tavìa, con una inconseguenza non immemore dei recenti 
avvenimenti europei, Kant aggi u nge che, quando u na 
rivoluzione ha avuto l uogo cd ha fondat o una nuova co. 

ai rone. ' Tillegalità ' d elle origini non d i spensa 1 suddi ti 

dSITobbligb di accettare il nuovo ordine. < 

- mum i M n i duiiiu i li UU TfUé7~Kant nega che essq abbia 
navnttrrp intimidatorio o es emplare, perche un uomo non 
nuò essere cOnslltel ' MlU lUlm m ezzo in servizio di un 
km Knnure egli hon sa darv Tmigtiór fondamento che il 
p.in.ip-b del taphone. esercitato pero nòrgludlilu pn b- 
- nn nT n flUftllO brivalu . Ch i ha ucciso’deve morite . 
N5n v’è un surrogato all’appagamento della giustizia; e 
un’affettata umanità quella del Beccaria contro la pena 

I princìpi che reggono i rapporti degli stati tra Joro 

-~n~ firhr in ìsmn di nfltun } sfl linl ve j S i Q y h 

altri"; che questo stato è uno stato di g uerra; £ftche 

“una unione di popoli, è necessaria secondo 1 idea diu n 
nriPinario: ffijche tale unione deve formare non 
un potere sovrano, ma solo una tederazione ( Uenossen- 
I V I a lo stato di g uerra, crudamente posto come 
stato di natura, s ubisce limitazioni che ne attenuano la 
portata: Kant i nfatti non ammette una guerra di co n- 

cniisia. nò una guerra punitiva, m a solo una guerra difen¬ 

siva. É in questa, i mezzi di offesa e di difesa consen¬ 
titi sono soltanto quelli il cui uso non rende 1 sudditi 
incapaci di essere cittadini (come la schiavitù, la deporta¬ 
zione, ecc.). , . . , 

L’altra sezione della Metafisica dei costumi comprende 

la dottrina delle virtù. Essa intende particolarizzare la 
concezione del dovere, mediante la specificazione dei hm 
impliciti in essa. Quali sono i fini che sono nel tempo 
stesso anche dei doveri? Essi sono: la propria perfezione 
e l’altrui felicità. Non la propria felicita, perche questa 
è un fine che tutti gli uomini perseguono, ma che non 
può essere elevata a dovere senza contraddirsi. Non 1 altrui 
perfezione, perché questa non può essere realizzata che 
con un lavoro personale. 
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Quanto ai doveri verso se sressi può semhrare chc 
>1 essa 

fde tutto coerente, in base alle considerazioni già esposte 
5e quello doverf^negativi gitano, 

SS 5 =S fc -*? «sS 

“orna. Contro il concetto aristoteUco della ™tà^™e 
un mezzo tra gli estremi, Kant “Xaetm X delle 
così un mezzo vizio- non j a v ; rt jj dal vizio, 

m a non come un ^“^“''’^'^rma'sima del 

br^ arsfs s Si.ri ; .p =; 

srSW -7-Sl 

tcssr rp«4 

e diretti e delle più particolareggiate virtù, di cui 
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sistica kantiana si compiace e che rendono poco sopporta¬ 
bile la lettura della Tugendlehre. Questa si chiude con 
una didattica morale, che muove dal principio che le 
virtù sono insegnabili, non con la sola dottrina, ma an¬ 
che con la pratica. E uno strumento dottrinale che Kant 
ha il cattivo gusto di trovare appropriato allo scopo è 
un catechismo morale per domande e risposte, di cui dà 
perfino un poco felice esempio. 

La Metafisica dei costumi è un’opera senile, scola¬ 
stica nella forma, pedantesca nel frastagliamento e nella 
meticolosità delle classificazioni e delle definizioni. Vi 
risuona qua e là qualche accento potente; ma sono echi 
della Critica della ragion pratica, ingranditi dall’ambiente 
chiuso e sordo che li rimanda. Assai meglio che in quella 
pesante opera sistematica, il pathos dell’etica kantiana 
si avverte in qualche breve scritto e in qualche recensione, 
che ci danno degli squarci suggestivi del mondo morale 
nel suo divenire storico. 

La storia, che per Kant non ha diritto di cittadinanza 
scientifica e non è che nuda raccolta di fatti, rientra 
mediatamente nella vita dello spirito per mezzo dell’idea 
di libertà che attraversa le vicende umane e conferisce ad 
esse un senso e un indirizzo definiti. « Narrando le ma¬ 
nifestazioni della libertà, per quanto celate possano es¬ 
serne le cause, essa lascia sperare che, se si considera il 
gioco della libertà del volere nell’insieme, si possa sco¬ 
prire un regolato movimento di essa, e che ciò che nel¬ 
l’individuo è confuso e senza legge, manifesti nella specie 
un continuo e progressivo, benché lento sviluppo di un 
originario disegno. » 156 

La storia s’inizia col primo atto di libertà; prima di 
esso, l’uomo è parte della natura e segue le leggi della 
sensibilità e degl’istinti. Ma col risvegliarsi della ragione, 
e della volontà con essa, l’uomo comincia gradualmente 
a distaccarsi dall’ambiente, a paragonare il presente col 
passato, a predisporre intenzionalmente il futuro, a sco- 

150 Idee zu eitier allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher 
Absicht. 
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rire nuovi bisogni e a inventare i mezzi di appagarli. 
Tutti questi sforzi per crearsi nel mondo un posto diverso 
e migli° re di quello che la mera animalità naturale gli aveva 
assegnato, hanno il comune carattere di una ribellione 
della ragione e del volere contro l’ordine di natura. Quindi 
si può dire che il primo impulso della libertà è stato una 
rottura dell’unità primitiva dell’uomo col suo ambiente. 
In questo senso, Rousseau ha avuto ragione di segnalare 
la contraddizione tra lo stato di civiltà e quello di natura, 
jvla è una felix culpa questa decadenza dell’uomo primi¬ 
tivo, che segna l’inizio di una vita propriamente umana. 

Pure, non bisogna vedere un’intenzionalità consape¬ 
vole in questo inizio e negli ulteriori progressi. Si deve 
invece considerare la storia nel suo insieme come il com¬ 
pimento di un piano nascosto della natura in vista dello 
sviluppo di tutte le facoltà umane. E il mezzo con cui 
questo piano si esplica è l’antagonismo e la lotta dei 
disegni e dei fini che si manifestano nella società. Grazie 
sia dunque alla natura per l’orgoglio, per la vanità, per 
l’avarizia, ed anche per lo stesso desiderio di dominare. 
Senza queste forze, tutti i migliori disegni non potrebbero 
mai essere sviluppati. L’uomo vuole concordia, ma la na¬ 
tura sa meglio ciò ch’è bene per la specie; essa vuol di¬ 
scordia. Gl’impulsi naturali, le fonti dell’insocievolezza 
e dell’opposizione, da cui nascono tanti mali, ma che an¬ 
che determinano un nuovo impiego di forze e producono 
un nuovo sviluppo, rivelano l’ordinamento di un saggio 
creatore e non di uno spirito maligno 

Da questo punto di vista, in due recensioni delle Idee 
per la filosofia della storia dell’umanità del suo scolaro 
Herder, Kant critica la visione armonistica del progresso 
della civiltà, come di uno sviluppo spontaneo delle po¬ 
tenze naturali dello spirito. Per lui, l’uomo morale è ve¬ 
ramente un impero in un impero e la natura non può 
essere più che lo strumento della libertà. 

Il fine a cui tende tutta l’evoluzione umana è la for¬ 
mazione di una società retta universalmente dal diritto. 

147 Ibid., Vierter Satz. 
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E il raggiungimento di questa meta dipende dalla so¬ 
luzione del problema di un regolato rapporto degli stati 
tra loro. Tutte le guerre sono perciò altrettanti tentativi 
(certo, fuori dell’intenzionalità degli uomini, ma secondo 
l’intenzionalità della natura) per creare nuovi rapporti tra 
gli stati e per determinare così, attraverso distruzioni e 
rivoluzioni, la possibilità di uno stabile assetto 15 ‘. 

Lo scritto Sulla pace perpetua compendia in pochi 
articoli le condizioni del futuro assetto giuridico della 
società internazionale. Essi sono: 1) Non deve valere 
nessun trattato di pace fatto col pensiero segreto di pre¬ 
parar materia per una nuova guerra. 2) Nessuno stato* 
deve poter essere acquistato da un altro per eredità, scam¬ 
bio, compera o donazione. 3) Gli eserciti permanenti deb¬ 
bono scomparire col tempo (ma essere sostituiti da milizie 
nazionali). 4) Gli stati non debbono contrarre debiti 
in funzione della loro politica estera (essi rendono infatti 
la guerra troppo facile e conducono alla bancarotta). 5) 
Nessuno stato deve ingerirsi della politica interna degli 
altri. 6) Non debbono compiersi nella guerra tali atti 
di ostilità che rendano impossibili i futuri rapporti pa¬ 
cifici. 

Queste norme sono fondate su due generali premesse, 
L’una è che lo stato di pace non è naturale, ma deve’ 
essere creato dagli uomini. Perciò la prima condizione 
di una pace generale è la libertà e l’uguaglianza dei mem¬ 
bri, che può realizzarsi solo in una forma statale repub¬ 
blicana, perché in essa sono chiamati a decidere la guerra 
quegli stessi che dovranno sopportarla. L’altra premessa 
è che non l’egemonia di uno stato sugli altri, ma l’unione 
federativa di liberi stati può dare uno stabile fondamento 
del diritto internazionale. 

Nell’àmbito del mondo morale rientra anche la reli¬ 
gione, che è considerata da Kant « nei limiti della mera 
ragione ». Il punto di vista kantiano nel trattare questo 
tema coincide, sotto un certo aspetto, con quello dei 

I5 ‘ Ibid., Siebenter Satz. 
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fautori della religione naturale, in quanto si sforza di sco¬ 
prire nelle religioni positive un nucleo centrale comune 
a tutte. Ma ne diverge, in quanto non esclude i dommi 
e le istituzioni confessionali come un fittizio incremento 
umano, ma cerca d’includerli con una reinterpretazione 
razionalistica che li spoglia del loro significato arcano, 
o meglio ne fa un’espressione simbolica e allegorica di 
.esigenze umane accessibili alla ragione. 

Il punto di partenza di ogni religiosità è l’idea di 
un male radicale che, non potendo risolversi con mezzi 
puramente umani, pone in moto tutti i mezzi trascendenti 
di giustificazione e di salvezza. Per la spiegazione di esso, 
non basta ricorrere alla sensibilità, che ne farebbe un mero 
stato animale, ed è eccessivo concentrarlo nella ragione, 
che ne farebbe uno stato diabolico. Esso non può spiegarsi 
che con un rapporto deviato della sensibilità con la ra¬ 
gione, cioè della sensibilità che abbassa al livello dei suoi 
Impulsi i valori morali 155 . Così, il male radicale non è 
l’amor di sé, che entro certi limiti è legittimo; ma è l’amor 
di sé convertito in regola della volontà, usurpando 1 im¬ 
pero a una legge più alta. « Ma — osserva giustamente il 
Delbos ““ — si può forse concludere da esempi, come fa 
Kant, che l’uomo è radicalmente cattivo, quando lo stesso 
Kant s’è preso cura di prevenirci ch’è impossibile rag¬ 
giungere con l’osservazione le massime del libero arbitrio 
e decidere con l’esperienza che l’uomo, nel compiere certe 
azioni contrarie alle leggi, è in sé cattivo? V è nel pen¬ 
siero di Kant ima sorprendente contraddizione. » Si può 
aggiungere che tutta la dottrina del male radicale, per 
quanto egli si sforzi di ripensarla nei limiti della ragione, 
lascia un residuo inassimilabile con la sua visione etica, 
rivelando così la propria origine molto diversa. 

Come ammetterne la trasmissione ereditaria di gene¬ 
razione in generazione? Sarebbe un contraddire alla li¬ 
bertà delle azioni umane, e Kant perciò è costretto a re¬ 
spingerla. Ma come allora spiegare la redenzione, che 

159 Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
Erster Stiick, 3. 

180 delbos, La philosophie pratique de Kant, 1903, p. ozi. 
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implica uno stato d’impotenza umana e il conseguente 
bisogno di un soccorso misterioso dall’alto? Kant ricorre 
all’interpretazione mistica del peccato originale. L’Adamo 
di cui si parla nella Bibbia è incarnato in ciascuno di noi, 
e così pure il Cristo crocefisso è il simbolo di un pro¬ 
cesso catartico che si compie nel nostro cuore. Tutta la 
Scrittura viene in tal modo allegorizzata, ed acquista un 
senso pratico valido per tutti i tempi: cioè che non ve 
salvezza per l’uomo se non per mezzo di una rigenerazione 
radicale, perché il nemico da combattere è una essenziale 
perversità, che non può esser vinta che dall’idea di un 
bene concepito nella sua purezza perfetta, come una filia¬ 
zione divina. Questo ideale è il Figlio di Dio, in cui bi¬ 
sogna vedere non un essere soprannaturale, perche cesse¬ 
rebbe allora di essere un modello per noi, ma l’oggetto 
della nostra fede nel trionfo del principio del bene, im¬ 
personato in un sublime Maestro di moralità. 

Bisogna dunque concludere che la ragione possa spie¬ 
garci tutto ciò che la religione esige? Noi sappiamo dalla 
Critica che vi sono delle affermazioni praticamente neces¬ 
sarie di cui però non è possibile dare una dimostrazione: 
entro questi limiti può sussistere e giustificarsi l’idea reli¬ 
giosa del « mistero ». Tale è il mistero della Trinità: cia¬ 
scuno degli attributi trinitari simboleggia un’azione divina 
di cui siamo praticamente certi, senza poterne compren¬ 
dere il modo. Così, Dio come legislatore fonda un regno 
di cui siamo chiamati a diventar membri; noi siamo da 
lui dipendenti, e il fine ch’egli ci assegna implica che siamo 
liberi. Come avviene ciò? È il mistero della vocazione. 
Inoltre Dio, come rettore del mondo, vuole che la sua 
legge sia compiuta e che gli uomini siano salvi; ma il 
male che li opprime è radicale e la rigenerazione non sa¬ 
rebbe possibile se la bontà divina non li riscattasse.. E 
il mistero della giustificazione. In ultimo, Dio come giu¬ 
dice del mondo decide della salvezza e della dannazione 
delle anime, in un modo che sfugge ai criteri della giu¬ 
stizia umana. È il mistero della elezione 

ni Di e Religion ecc., Drittes Stiick. Allgem. Anmerkung. 
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La rigenerazione e il trionfo del principio del bene 
pongono in essere una società etico-religiosa, una chiesa. 
« Una comunanza etica sotto la legislazione divina è una 
chiesa, la quale, in quanto non è oggetto di possibile 
esperienza, è chiesa invisibile », cioè un ideale che in¬ 
forma di sé la chiesa visibile, intesa come reale unione 
degli uomini in un tutto religioso 162 . Ivi il volere di 
Dio si attua per mezzo di leggi statutarie e di leggi etiche. 
Queste ultime sono fondamentali e si possono apprendere 
mediante la ragione. Le prime invece implicano una ri¬ 
velazione storica, e tuttavia possono essere accolte in 
una fede razionale, in quanto sono puri mezzi per l’at¬ 
tuazione della legge morale La credenza giudaica non 
ha nulla in comune con la fede ecclesiastica. Le sue norme 
appaiono di natura meramente politica, anche perché si 
riferiscono solo a un’esistenza terrena. Perfino i dieci co- 
mandamenti, benché contengano elementi morali, non sono 
impartiti in quella legislazione con l’esigenza di una in¬ 
tenzionalità morale (moralische Gestnnung), ma sono in¬ 
dirizzati a una credenza esteriore La storia della chiesa 
comincia solo col cristianesimo; ma anche in esso, la 
misura del valore è data dal grado del suo accordo con 
l’ideale della chiesa invisibile. L’universalità, la purezza 
morale, la libertà, la stabilità sono gli attributi di questo 
ideale; in modo che, deviando da esso gl’istituti storici, 
la fede ch’essi impongono diventa una fede servile e 
l’unità della chiesa si spezza in un’oligarchia clericale 
e in una massa bigotta. 

La concezione religiosa di Kant era destinata a riu¬ 
nire in una comune opposizione gl’illuministi e i loro av¬ 
versari. L’idea del male radicale non poteva non urtare 
profondamente l’umanismo ottimistico di Goethe e di 
Herder; l’interpretazione simbolica dei dommi cristiani 
doveva apparire ai liberi pensatori dell’Aufklàrung un 
ritorno larvato alle vecchie superstizioni; e, per una ra¬ 
gione opposta, l’ortodossia luterana e cattolica doveva 

162 Ibid., Drittes Stiick, I, 4. 

163 Ibid., Drittes Stiick, i, 5. 

,M Ibid., Drittes Stiick, il. 
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riconoscervi un’incredulità dissimulata. Pure, essa incon- 
“ “ tempo dei seguaci ferventi e diede origine a una 
scuola d’interpreti della Scrittura, ch’è sopravvissuta fin 
quasi ai nostri tempi 

Ultima propaggine dell’etica kantiana è la pedagogia, 

che^i è pervenuta nella te-PJ» ™ ££ 

% ?ndi. mente di K.n. dall, letta,a 
dell’Eco e dall’esperienza pratica del Basedow, che nel 
T774 aveva fondato a Dessau un istituto di educazione, 

la cui ispirazione personale era per ^ 

C ° n la Oual d è per^Kant d^n^deU’educazione? Formare, 
Xtett citSino l’uomo in generale, perché possa 

ciò che possa indebolire la tempra del fanciullo. La cul- 
l’aBito di aaire secondo massime. A differenza di Rousseau, 
condurre il fanciullo alla religione. 


8 . 

estetica e teleologia 

L’idea di una terza Critica non era presente al pen- 
siero d, K»t mentre scrive,. 1. P-, « 

.«5 Alludo all’indirizzo del Ritschl (v. la mia Filosofia contem¬ 
poranea). 
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D ena a delinearsi durante la composizione della seconda 
Onesto fatto darebbe ragione alla tesi del Riehl che U 
progresso della filosofia kantiana sia avvenuto per epi¬ 
genesi piuttosto che, come voleva il Fischer, P<j r evolu¬ 
zione continua l66 . Pure, riesaminando alla luce della Cri¬ 
tica del giudizio le Critiche precedenti non si tarda 
.. scoprire in queste i germi di quella. La dottrina del 
valore regolativo delle idee della ragione contiene in se 
un chiaro indizio del futuro giudizio riflettente della terza 
Critica- e il principio di finalità che emerge dalla ragion 
pratica’dà a quel giudizio il suo criterio e la sua norma . 
Ma il fatto nuovo e sconcertante della Critica del giudizio 


166 riehl, Der philos. Kritizismus, p. 258. 

167 Si potrebbero particolarizzare e moltiplicare le analogie e 
i nuoti di riferimento delle tre Critiche, come ha fatto, con molta 
ingegnosità, il Souriau (Le jugement refléchissant dans la philo- 
pbu de Kant, 1926, pp. 42 sgg.). Questi trova che la scoperta del 
giudizio riflettente, benché impossibile al momento della redazione 
della Critica della ragion pura, vi era tuttavia già pronta. Egh nota 
infatti un’analogia profonda tra ì principi regolatori del giudizio e 
i principi dell’uso regolatore della ragione tra le analogie del¬ 
l’esperienza e le idee trascendentali, tra lo schematismo del giudizio 
ito schematismo della ragione, tra l’affinità dei fenomeni nell.imma¬ 
ginazione e il principio razionale di affinità. Di qui conclude che 
fa funzione regolatrice e ipotetica dello spirito potrà essere raccor¬ 
data così al giudizio come alla ragione, e che la prima Critica po¬ 
trà condurre a un giudizio riflettente altrettanto bene quanto a una 
ragione riflettente. Ma le conclusioni ultime del Souriau sono inac¬ 
cettabili. Vi sarebbe, secondo lui, una dissimmetria profonda tra il 
futuro giudizio riflettente e il giudizio determinante. << Non so tanto 
le toro direzioni saranno inverse, ma soltanto il primo si eleverà 
dal particolare all’universale, mentre il secondo partirà dall univer¬ 
sale già dato per giungere ad applicazioni particolari; ma non « 
tratterà degli stessi princìpi generali nell uno e nell altro: quelli del 
giudizio riflettente saranno razionali, liberamente creati secondo una 
formula che fa intrawedere la contingenza della natura; quelli del 
giudizio determinante resteranno a mezza via, in quella logica ar¬ 
caica che contiene in potenza il dommatismo di Aristotele e di 
Leibniz... Il giudizio riflettente e il determinante non possono dun¬ 
que costituire due funzioni dello spirito, ma rappresentano due fi¬ 
losofie di cui la prima soltanto è critica. » Il Souriau dimentica che 
il giudizio determinante è attraversato dalla sintesi aprion; egli lo 
considera come un giudizio scientifico dommatico, aggravando una 
confusione in cui, come s’è visto, lo stesso Kant e caduto. 
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sta in ciò che essa intreccia, non senza artifizio, due temi 
speculativi diversi, complicando così lo svolgimento li¬ 
neare del pensiero kantiano. L’uno è il tema del senti¬ 
mento, l’altro è quello propriamente logico del giudizio. 

Nella sua esplorazione delle forme o delle lacolta t on- 
rlflme nt'di dello spirito umano Kant si era di Buon’ora 
-Tfnvarn dr fronte, oltre "che al pensiero e alla volontà, 
cnrhe a ..n ter ra' prin cipio, Il ^1111111^11 Lu, ~Ia CU1 _ natu ra 
^rThtmfiailSlT formare oggett o di studi e di r icerche 
FimTTosofi del Sei e del Settecento, figli aveva a iù figo 
negato diritto di cittadinan za a questa fo rma, ché gli sem¬ 
brava troppo ibrida ed empirica, quindi incapace di es¬ 
sere ricondotta, come le altre due, a fondamenti apriori 
Le Osservazioni sulla natura del bello e del sublime del 
periodo precritico non possono essere considerate come 
un’anticipazione della Critica del giudizio, perche ivi il 
sentimento del bello ha una natura empirica, e solo piu 
raffinata della passionalità bruta. Anche per la critica 
del gusto egli ha oscillato tra la concezione del Baumgar- 
ten che ne fa una scienza ausiliaria della logica, e 1 idea 
(accennata in una lettera a Herz) che appartenga al do¬ 
minio della ragion pratica. Solo in una lettera del 178/ 
a Reinhold (appena tre anni prima della pubblicazione 
della terza Critica), egli afferma che il gusto ha 1 suoi 
princìpi apriori. Tra le ragioni del mutamento, il Basch 
pone come principali la netta distinzione creata da Kant 
tra il sensibile e l’intellettuale, che faceva crollare tutta 
la concezione leibniziana, e la scoperta della finalità come 

principio regolatore ... 

Ma, comunque si cerchi di spiegare, nel silenzio di 
Kant, le ragioni del mutamento, è ben certo che ^ pu¬ 
rezza della vita sentimentale gli si è rivelata in una par¬ 
ticolare forma di giudìzi, che individuano una regione dello 
spirito, in cui la materia grezza e torbida del sentimento 
appare trasfigurata ed epurata: cioè nei giudizi cu gusto 
o estetici. A differenza dei giudizi logici o scientifici, nei 

188 v. basch, Essai critique sur l'Esthétique de Kant, 1927 , 

pp. XXVII-XXIX. 
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quali la mente si volge a oggettivare le proprie rappresen¬ 
tazioni, cioè a determinare concettualmente la natura degli 
qcrcxetti che corrispondono ad esse, i giudizi estetici va¬ 
lutano le rappresentazioni stesse in rapporto coi senti- 
"menti soggettivi che suscitano in noi. Noi diciamo bella 
una cosa che ci piace nel giudizio estetico; e la presenza 
di questa attività giudicante opera nel contenuto senti¬ 
mentale del piacere una discriminazione, in virtù della 
quale viene eliminato tutto ciò che repugna alla natura 
contemplativa del giudizio, e resta solo il sentimento puro 
e idealizzato che vi si armonizza. Così non ogni piacere 
che una rappresentazione o un’immagine può suscitare, ha_ 
un valore estetico; ma solo quel piacere che non è legato 
r mere eccitazioni sensibili, né ad interessi 
~à~vaIutazionl co ncettuali degli oggetti; e che quindi è dr - 

■Tmfprpssaro. comunicabile a tutti e no n dipendente_d a 

mudìzIonTcontingenti del soggetto, pur essendo per sua 

natura soggettiv o. . 

Q uesto intreccio del sentimento col giudizio nel gusto 
ha s pinto Kant a un'indagine più approfondita sul pr in- 
riniti fondamentale de lla facoltà giu dicante. CQH1£__ 
fh6. avendo punti di corrìs pondenzanelle altre due Cr i- 
vrrtzr'Krà pva riflettere maggio r luce anc he sull'oscura vita 
"cpntirhéntale. li il risu ltato dell’Indagine è stato la scoperta 
di una peculiare forma di giudizio, avente la sua appii- 
caz ione non solo n elPestetica, ma anche nel dominio de lla 
n;;i.ura, che sembrava riservato al solo determiniselo fe 
nomenico. e dotato della capacita di ^ mediare la sc ienza e 
ltr6r a flca ; ~1 a natura e l à ~ TiK ertà, che sembravano sepa- 
fàte da'un abisso. UlìbIl e. venuto il nome di Critica del 
giudizio alla sua opera — un titolo più comprensivo che 
non quello di Critica del gusto; e di qui è venuto anche il 
raccostamento, che a prima vista suona strano, dell estetica 
e della teleologia naturale. 

Kant dice d’intendere per forgidel giudizio (UrteOs- 
kraftf un termine intermedio tra intellett o .. e . ra g io ne . 
Questà'HeEnizione è inesatta, secondo la terminologia usata 

Kritik der Urteilskraft , Einl., in. 
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nella prima Critica. Ivi infatti il giudizio non è che la sus¬ 
sunzione di una intuizione sotto un concetto, avrebbe 
dovuto dunque dire un termine intermedio tra sensibilità 
e intelletto. Ma la deviazione non e senza motivo. Per 
meglio precisare la funzione del giudizio, Kant aggiunge 
che esso è la facoltà di pensare il parti qil a re co m e , com ¬ 
preso nell’universale, e questo è p ossibi lg__La--dt*c modi. 
O l’universale è dato fin forma di regola o di legge^apriori), 
e allora il giudizio è determinante: tal è quello delle 
scienze della natura, già considerato nella prima Critica. 
O è dato solo il particolare, e l’universale in cui bisog na 
fipnsarin è da trovare, e il g iudizio è riflette nte Però 
quel che Kant non fa bene intendere nella sua divisione 
(ed è la chiave di volta di tutta la Critica del giudizio), 
è che si tratta nei due casi di due universali molto diversi. 
Nel primo, esso è la categoria deil'intelletto, nel second o 

e~un’idea della ragione, e precisamente l’idea di hriérll 

fine eTidea di una cosa, in quanto è il principio di rea¬ 
lizzazione della cosa stessa. Così, in tutte le azioni inten¬ 
zionali, noi ci proponiamo l’idea di un effetto da rag¬ 
giungere, e questo effetto, anticipato idealmente nel no¬ 
stro pensiero, è il principio motore, cioè la causa dell a- 
zione. Cè dunque nella finalità un capovolgimento d el 
rapporto tra causa ed e ffetto che si dà nel meccan ismo 
natur ale: ivi l’effetto diviene, in quanto è idealmente an - 
Vl^at-n raiisa e la causa e fficiente o meccanica divie ne 
mezzo in servizio di esso. Nella Critica della ragion pura, 

èra volta a fondare la conoscenza scientifica, Kant 
ha escluso ogni considerazione di fini: ivi la sola causa¬ 
lità valida è quella meccanica, che connette insieme i fe¬ 
nomeni dell’intuizione sensibile. Per parlar di fini di 
natura, bisognerebbe infatti che noi avessimo già ideal¬ 
mente presente al pensiero la natura come un tutto, in 
modo da poter giudicare come lo spiegamento delle forze 
naturali realizzi quel tutto. Ma noi sappiamo che 1 fe¬ 
nomeni obbediscono alla legge della sintesi successiva e 
progressiva dell’appercezione, per cui non si dà mai la 

170 Ibìd., Einl., iv. 
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natura come un tutto, ma solo come una continua addi¬ 
zione di parti a parti. Nella Critica della ragion pratica, 
invece, dove si tratta di azioni intenzionali, Kant ha 
incluso la considerazione dei fini, ma per includerla egli 
ha dovuto sorpassare il mondo fenomenico ed entrare 
in quello del noumeno, che gli si è configurato nella mente 
come un regno di fini, retto dalla legge dell’autonomia, 
in contrasto con l’eteronomia naturale. 

Ora il problema ciré il giudizio riflettente è chiamato 
a risolvere è se sia possibile una considerazione della 
(Satura da un punto di vista diverso da quello della scienza 
c alfine a quello della moralità, cioè rial punto eli vista 
della teleologia. Vi sono dei casi in cui la natura stessa 
sembra suggerirci questo più alto criterio di giudizio. Per 
e?T negli organismi, l’idea del tutto organico, conte fine a 
CuTtende la formazione delle parti,, deve essere anticipata 
aTTfTgenesi empirica delle parti stesse. È similmente, nel 
campo molto diverso della bellezza estetica, ci si dà un 
finalismo in qualche modo affine, come se gli oggetti na¬ 
turali giudicati belli fossero intenzionalmente disposti in 
vista del fine estetico da realizzare. 

In tutti questi casi, i l giudizio riflettente, teleologic o 
o estetico che sia, obbedisce alla regola enunciata: che 
sólo il particolare, cioè i singoli fenomeni della natura 
-enrin realment e dati, e l'idea dei imeTotto cui pensa rli 
è"clà cercare. Se noi fossimo i creatori della natura, nel 
senso nouménico e divino della parola, come siamo i crea¬ 
tori dell’azione morale, questa ricerca sarebbe superflua, 
ed avremmo già, nell’idea che ci saremmo prefissa della 
creazione, la misura e la norma degli effetti da realizzare. 
Ma noi non siamo creatori e tutt i i fini che possiamo c on- 
rhpire sono d elle analogie più o meno oscure conje no- 
sTre azioni intenzionali. Diremo che il fine della vita or ga- 
nica è la formazione de U’mdividuo? o d ella specie? o di 
qtialcosa~clr~pIù~a lto da congiungere insieme Iè~varie 
qspclP? Tn caso il giudizio non è mai determinante , 
ma solo riflettente, cioè non espone la legge costitu tiva 
degli oggetti, ma solo l a legge del nostro modo dT~con- 
siderare gli oggetti. Anche piu oscure sono le analogie este- 
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tiche, dove l’idea del fine ha questo di particolare che, 
non appena si cerca di determinarla, sfuma nel vuoto e 
l’effetto estetico svanisce con essa. 

Tuttavia, anche limitata nel suo valore, l a cons idera- 
zionételeoldgica è mo lto importante, perché ci colloca 
da uff Bufato supe rior e a quello della scienza nel giu di- 
nrpp la natur a e ci dà una veduta, per quanto imperfet ta 
p~analogica. dell’int ima realtà noumenica che si spiega ìlei 
fgH^ rSdttomiato liSi to, la terza Tg^colma lo 
l^Ti^rofondo c hTesTsteva tra ITàTt re~due, cioè tra il 
"Biondo fenomenico della ragion pura e il mondo noume- 
nico della ragion pratica. Noi sapevamo, prima di ess a, 
che i fenomeni e i noumeni, per quanto separati, do ve¬ 
vano essere in rappòrto" UT dipendenza gli uni dagli altri, 
e~e he là r ive felóné~anche parziale della spirituale natura 
dei noumeni non poteva non riflettere una certa luce sul 
significato e sul corso del mondo fenomenico; la terza 
Critica ci dà in atto la di mostrazione di quella dipende nza 
p 1 pi-cdìopncizinne dei fen omeni a se guire xa legge 
mft- alta I nsita n ella lo ro essenza piu ripost a. E possiamo 
infine spiegarci perché Eant ponga la facolta del giudizio 
come un termine intermedio tra intelletto e ragione. Egli 
usa espressioni molto ellittiche, perché non si riferisce 
al giudizio in genere, bensì al solo giudizio riflettente, e 
l’intelletto sta per la facoltà conoscitiva in genere, la ra¬ 
gione per la ragion pratica. Quindi egli non vuol dir 
altro se non che il giudizio teleologico media la cono¬ 
scenza e l’azione, la necessità causale e la liberta morale. 

Prima di passare a un esame particolareggiato del¬ 
l’estetica e della teleologia, resta a determinare piu pre¬ 
cisamente il criterio distintivo delle due forme di giu¬ 
dizio riflettente che sono alla loro base. S e noi attribuiamo 
, finalità a un oggetto, ne facciamo il prodotto delljnten- 
I ?T7^né~7T K5mo di final ntelligenza. Questa intelligenza o 
rimostra; in quanto si rappresenta e giudica una cosa, 
o è un’intelligenza diversa, che è a fondamento della cosa 
stéssa^ Nel primo caso, la finalità della cosa consiste nel 
sucTaccordo col nostro modo di vederla, nel secondo nel 
suo accordo con l’idea creatrice che vi si attua. Ecco cosi 
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I ; "J,r ? M I T tt~ T ; -nln fnnr- lm, ‘ r ' t, ‘ ('annona . de |la 

II 08 « C1 : er , 71 -^r-. Tr „i„. m .n,« si rive!» dal co°- 

contempla esteticamente. 

L’analisi del giudizio estetico (diremo più brevemente, 
^eWusto segue la falsariga dell’Analitica trascendeva e 

e della sua quadripa'“Xiof% TSalitt™ inte,‘ 

i US 

fT£ ’as^grasa 1 iJiSg » 

g;„" ue dal giudu io' 

“ASS. del giudizio, cioè di una (unzione «alu- 
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tativa e discriminante, sul sentimento di piacere o di di¬ 
spiacere, lo delimita e lo epura. Bello non è ciò c he co¬ 
munque piaccia, ma solo c iò che piace nel giudizio di 
gusto . E 1 quattro caratteri, che individuano il peculiare 
piacere estetico, esprimono appunto la funzione discri¬ 
minante del giudizio. 


i Secondo il primo carattere, b ello è ciò che piace sen za 
/ interess e. Ogni interesse infatti è legato all’esistenza della 
cosa, mentre il piacere del bello ne prescinde. Kant enu¬ 
mera (tre_categoried^intere_ssi che corrispondono, rispet¬ 
ti^vamenteT^rnomFdeTgìacevQle, del l’utile e del b uono . 
Il piacevole è mi interesse sensibile immediato, il cui 
scopo è il godimento della cosa che n’è oggetto; l’utile e 
il buono sono interessi razionali, dipendenti dal concetto 
che l’uomo si fa delle cose in rapporto coi propri bisogni 
o con la propria destinazione morale. E, precisamente, 
l’utile è un « buono a », cioè risponde a un interesse 
estrinseco; il buono è un valore per sé, non asservito a 
un fine diverso. Così, la generica esclusione di ogni inte¬ 
resse dal piacere del bello si specifica in tre differenze di 
esso, dal piacevole, dall’utile e dal buono; e attraverso 
queste negazioni resta indirettamente acquisito un carat¬ 
tere positivo della bellezza, di essere oggetto di un pia¬ 
cere puro, scevro di ogni impulso verso il godimento dei- 
l’oggetto della rappresentazione, e quindi circoscritto al 
vagheggiamento della rappresentazione come tale m . 

. Dalla prima definizione scaturisce la seconda, che fa 
w 'del bello l’oggetto di un piacere universale, senza con¬ 
cettò. Poiché infatti il piacere del bello e sciolto da og ni 
vìnéòio con gl’interessi individuali che potrebbero parti- 
còlarizzarlo, esso vale egualmente per tutti gl’individui. 
Ma questa universalità non è concettuale; cioè l'accòrdo 

ri'ón Si stabilisce m base a un ragionamento, ma si dà in 

modo im mediato, in virtù di una identica disTàòsfeione 

soggettiva. In contronto del bello, non vaie pertanto l’ada¬ 

gio (appropriato al mero piacevole), che ognuno ha il suo 
gusto o che sui gusti non giova disputare: il giudizio 


il 


171 Kr. d. Uri., 1 Absch., i Buch, 1-5. 
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.estetico esige l’universale consenso, perché presuppone in 
tutti la capacità di porsi in una disposizione sentimentale 

Z f' S 'Secondo la terza definizione, « la bellezza_è_ la forma 
' Ilei la finalità di un oggetto, i n quanto vien percepita jn 

^n~enza~la rappresentazione di unjine ». in altri ter- 

J Tordine, di armoni a, 

ci0 è di un fine à Oul cospìrano gir^ 
rappresentato. Ma se analizziamo questa impressione, tro- 
^roTdiTTiessun fine determinato e particolare può ren¬ 
dercene ragione. Non il fine egoistico della soddisfazione 
di un nostro bisogno, perché sentiamo che il piacere del. 
bellezza è disinteressato. Non il fine utilitario, per cut 
bello sia subordinato a qualche altra cosa, perche sen¬ 
tiamo che il bello è tale per sé e non in servizio di altro. 
Non il fine di una perfezione intrinseca, etica o logica, 
perché ad essa noi perveniamo con una riflessione con¬ 
cettuale, mentre il bello piace immediatamente. Escluso 
cosi qualunque fine determinato, resta 1 idea stessa deli- 
finalità, nel suo aspetto formale e soggettivo, come idea 
di un accordo quasi intenzionale di parti in un tutto ar¬ 
monico Questo carattere può essere meglio inteso, con¬ 
siderando il rapporto tra il bello di natura, di cui si parla, 
e il bello d’arte. Di fronte al bello d i natura, noi avver- 
riamo come la presenza di un dise gno intenzionale, p e r 
ria foglietto bello ci si configura come un opera c arte. 
Viceversa, di fronte a un’opera d’arte, che esegue un.tli- 
ÌSFkT intenzionale, noi < sentianip _.chf. allora ; veramente 
Cssa’é'bélla, quando quell in tenzionah ta si obliten^gog; 
nZttn' cpmhrad ma~~créa ziòne spon t anea della natura. Kiu - 
nénflo le due ouahtà. che paion o in contrasto, ma sono 
/-nnvprpentl. possiamo dire che nel bello, di_ natura_o_di 
arte bisogna che il fine vì sia e non vi già, vl_£Ìa-£Pme 
sé”non vi fosséTcioè che TfintenzionjJM e. la .spontaneità 
■nano talmente fuse iiisT cmé, che la nat ura sembri arte e 
l'arte natura. 


Ibid., 6-9. 

173 Ibid., 10-17. 
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U 1 Infine, la quarta definizione del bello è quella che 
ne fa oggetto di un piacere necessario. Ma la necessi tà 
non è-fog ìca, come quella di una proposizione scientifica,, 
perché manca ogni esplicita legge o regola, in conformità 
della quale una cosa possa essere giudicata bella. Non 
diversamente dalla finalità, anche la necessità del giudizio¬ 
estetico rientra nel tipo della « normalità senza norma », 
Non vi sono pertanto regole oggettive del gusto, e l’edu¬ 
cazione di questa facoltà è affidata alla contemplazione 
delle cose belle, elevate al grado di esemplari di bel- 
lezza 17 \ . „ 

Se ora vogliamo ritrarre sinteticamente quella disp o¬ 
sizione soggettiva dello spirito da cui scaturisce il giudizio 
d i " gust o (dhe"a fc biamu fin qui es aminato atiahucamenfe), 
pos siamo dire ch e essa si comp endia in una specie di 
^ equilibrio o di gioco armonico delle facoltà spirituali. Ne l 

giudizio, infatti, una rappresentazione è collegàfa a un 

sentimento. Rappresent azione e sentimento sono t p r5- 

d otti della stessa attività sensibile, considerata sotto i 

suoi due aspetti, esterno ed intern o, cioè come proie ¬ 

zione dell'immagme e come r iflesso emotivo dell'imm a¬ 
gine stessa. Ora, poiché il be llo è la rappresentazione che 
piace nel giudizio di” gusto, in ès~so ~st~Tlà~ il prodotto di 
“un’attività sensibile come commisurato a una facoltà in- 
féllettualé (il giudizio), cioè un equil ibrio o un gioco tra 
TT sensibilità e 1’intelletto. Di qui d si palesa che la pro¬ 
prietà testé illustrata del bello, il disinteresse, l’univer¬ 
salità, la finalità, la necessità, sono appunto espressioni 
di questo equilibrio: esse sono, nella loro ultima fonte, 
dei valori intellettuali, ma distolti dal loro uso logico di 
determinare concettualmente l’oggetto di una rappresen¬ 
tazione, e rivolti invece verso la sfera della soggettività, 
per epurare di ogni scoria empirica il sentimento, ed ele¬ 
varlo a una funzione estetica. 

L’equilibrio che si dà nel bello appare rotto nel su- 
blime, dove l'anima è scòssa da un’imprcssiuiic troppo 

potente, e il poterò dèlia sensibilità (o dell immagiriazione 


1,4 Ibid., 18-22. 
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che n’è un derivato) è incapace d i reagirvi e di adeguar¬ 
visi. Si avverte pertanto , nella sublimità di alcuni spet¬ 
tacoli imponenti dell a natu ra, come una sospensione dèlie 
forze vitali o una depressione psi chica, determinata ap¬ 
punto dalla sproporzione tra la potenza della natura e la 
nostra capacità di resistenza, in quanto esseri sensibili. 
Ma l’impressione del sublime non nasce finché dura que- 
sto stato di squilibrio, che può deviare facilmente verso 

la paura o l'orrore. Occorre invece che un nuovo equi¬ 

librio si ricostituisca a un livello più alto, in quanto l’Im¬ 
pressione del fenomeno naturale, nel tempo stesso che c i 
deprime come esseri sensibili, eccita In noi il sentimento 

p rofofado di uha nostra superiorità di natura divetsa, “ra¬ 

zionale e morale. 11 sublime è perciò una riscossa del la 
' razionalità sulla sensibilità: in confronto del b ello, l’ac¬ 

cordo che esso esprime nasce di co ntrasto, invece che da 
consonanza ' u . ~ - 

Nella tradizione del pensiero est etico, dagli antichi 
a Kant, cd anche oltre, il bello e il sublime sono st ati 
distint i l’uno dall’altro co me due concetti differenti e 
non come d ue meri gradi empirici nell’ambito dello stesso 
concetto. L’estetica wnEempotattea Ira- f a lui Elisia m e nte 
cadere questa distinzione, che non ha nessun valore con ¬ 
cettuale , non potendosi stabilire una netta linea di deli- 
mitazione tra i due concetti, i quali si confondono l’uno 
con l’altro o differiscono per sfumature, rivelando così 
la loro natura meramente approssimativa ed empirica. 
Pure, le considerazioni kantiane sul sublime sono per noi 
molto istruttive. Da una parte esse svelano, col loro'co n- 
trasto, quel che vi è di troppo ristretto e di formalis tico 

nella concezione kantiana dei bello: dall' altra esse impor ¬ 

tano, nell 'estetica, un nuovo elcmrntn pnsiiiwn che po¬ 
t remmo dire romantic o, destinato a integrarsicòl classi¬ 
cismo formale della bellezza. In questo modo il bello e 
il sublime, separati da Kant, tenderanno a riunirsi nel¬ 
l’estetica post-kantiana, in un concetto unico, più com¬ 
prensivo e sintetico. 

175 Kr. d. Urt., li Buch (Analytik des Erhabenen). 
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Le differenze che Kant pone tra i due valori sono 
numerose. Il bello concerne la forma dell’oggetto il su¬ 
blime può trovarsi anche nell’informe. Qui si palesa il 
carattere troppo schematico della forma, che vien fatta 
addirittura coincidere col limite spaziale; o comunque, 
con una determinazione oggettiva, contro le premesse 
soggettivistiche del sistema. In una concezione spirituale 
più comprensiva della forma, come attività formatrice e 
plasmatrice della fantasia, anche l’informità del così detto 
sublime troverebbe posto. Può esserci infatti una visione 
formata, compiuta, anche dell’informe. , 

Un’altra differenza è che i bello « p orta con se di- 
rptfa mente una espansione del tono vit ale », perche il 
piacere che esso procura, nascendo dalla consonanza e 
dall’equilibrio dell’immaginazione e dell inteUetto, e un 
piacere positivo; mentre nel sublim e si no ta, in un primo 
rnnmentn, un prevalere dell’pggSLto s u nol > come se im " 
“maginazione fosse sopraffatta da un’impressione potente, 
a"cui non è commisurata e che è i ncapace di rendere. U i 
qui la « momentanea sospensione delle forze vitali », che 
però è seguita da « un piacere che emerge indirettamente », 
perché l’equilibrio rotto dall’impressione sensibile si ri¬ 
stabilisce in virtù della ragione. 

Una terza differenza è che « l’animo si sente com - 
mnssn nel mnnrpsentare il sublime della natura, mentre 
-^ Hffnrli z io pctPHrr. dpi hello natur al e . gode di una con - 

* . -r J^ ^ ; C-; 


iir a 1 1 *»nr . .^ 1 

templaz ione calma ». In queste due notazioni si compe n 

/Ii-.mn rispett ivamente, il carattere- romantico del sublime 

----i-- • 1 T" 1 .il* A il „ l’IncoefoniKlIltn rii 


e quétló"'classico del bello. Ma 1 insostenibilità di una 
tale distinzione tra il bello e il sublime si rivela indiret¬ 
tamente anche da ciò, che nessuno di quei due caratteri 
può star per sé, fuori di ogni rapporto con 1 altro. Uia 
per lo stesso Kant, il sublime non esprime un mero per¬ 
turbamento, cioè un’immediata commozione, ma un per¬ 
turbamento superato da un principio più alto che rasse¬ 
rena lo spirito; quindi una calma in cui traspare la pas¬ 
sata commozione. E d’altra parte una calma, che non sia 
il rasserenamento di uno stato emotivo, e qualcosa di 
freddo, di inerte, che non conviene neppure alla bellezza. 
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ed anzi contrasta con quella nota sentimentale che Kant 
ha voluto giustamente attribuirle. La fusione, che l’este¬ 
tica post-kantiana effettuerà dei due concetti del bello e 
del sublime, porterà con sé anche la fusione dei due ca¬ 
ratteri della contemplazione estetica, nell’idea di una vi¬ 
sione serena in cui si placa un tumulto passionale. Fuori 
di questa sintesi, la calma è frigida, il sentimento è tor¬ 
bido; e né Luna né l’altro riescono ad elevarsi a un va¬ 
lore estetico. 

Infine Kant distingue due forme del sublime, con- 
forme ai due gruppi di categorie « ìiialelliaiiche » di¬ 
namiche ». Il sublime matematico è quello suscitato d alla 
smisurata grandezza dei fenomeni naturali; il sublime d i¬ 

namite dalle" strapotenti forze della natura. 

11 bello e d su blime, fin qui considerati, benché in¬ 
terpretati in termini di esperienza soggettiva, conservan o 
ancor a pe r Kant qualche traccia delrantico oggettivismo 

di una bellezza in sé . perché concernono solo ph oggetti 
ria turali. E dal bello di natura egli distingue il bello 
d'arte: l’uno che è dato immediatamente nelle cose, l’al¬ 
tro che si dà nella riproduzione delle cose IT \ C’è dunque 
tra loro la differenza tra ciò che è e ciò che si fa; il che 
porta con sé un’altra differenza nelle facoltà spirituali in¬ 
tese a rivelarlo: il bello di natura si palesa nel giudizio di 
gusto, che ha un carattere puramente contemplativo; il 
bello d’arte si crea per opera del genio, che ha un carat¬ 
tere produttivo. E Kant definisce i l genio come una fa- 
c oltà i nnat a, come una forza produttiva analoga a quella 
c he opera in tutta fa natura, il cui precipuo caratter e è 

la spontaneità 1 ". Esso non procede in maniera r iflessa, 

per concetti o regole intenzionalmente predisposti , perché 

allora, come sappiamo, if prodotto-sarfhhp .ifqp Trhrfnn rr 
ma non be llo. Nel bello infatti si realizza una finalità 
senza fine, una regolarità non consapevole della regola a 
cui si obbedisce. E tale è appunto quella che la natura 
dà al genio: la forza di una produzione spontaneamente 


,7 ‘ Kr. d. Uri., ibid., 43. 
m Ibid., 46. 
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regolata e indirizzata. Qui è da notare che i termini << na¬ 
tura » ed « arte », che Kant vorrebbe tener distinti, si 

convertono l’uno nell’altro. 

In quanto è originalità, il genio contrasta con lo spi¬ 
rito cl’imitazion e. Ora l’iniitazione, per Kant, può-essere 
adeguata all’apprendimento della scienza, dov’è possibile 
Indicare e seguire il procedimento metodico della ricerca, 
n on a quello dell’arte, dove tutto dipende da una fac oltà 
nativ a, non comunicabile e non consapevole delie sue re- 
ffole . berciò non ci sarebbero, secondo Kant, dei veri _geni 
scientifici, ma solo del grandi ingegni; il genio vero e pro - 
prib sarebbe un privil egio dell’arte IT *. Queste conclusioni 
ci lasciano molto perplessi. È certamente vero che il ca¬ 
rattere metodico della scienza permette di ricostruire, 
passo per passo, la via della scoperta e della^ dimostra¬ 
zione di nuovi princìpi scientifici; ciò che non e possibile 
per l’arte: donde segue che il successo degl imitatori è 
ben diverso nei due casi. Ma la scoperta stessa non sca¬ 
turisce forse dal fondo sorgivo dell’anima, da una facoltà 
intuitiva e originale, non dissimile da ciò che si chiama 
genio? Anche nella scienza, dunque, gl’imitatori potranno, 
sì, appropriarsi della tecnica dimostrativa; ma, in quanto 
imitatori, non saranno in grado di scoprire o di creare 
nulla di nuovo. Accade ad essi qualcosa di analogo a quello 
che si suol constatare negl’imitatori dell’arte: anche co- 
storo possono apprendere la tecnica di un pittore e di un 
poeta; ma non possono impadronirsi dello spirito della 
creazione artistica, ch’è una dote ingenita e non imme¬ 
diatamente comunicabile. In conclusione, sembra piu con¬ 
forme al vero ammettere che ci siano geni scientifici, re¬ 
ligiosi, etici, come ci son geni artistici; e che la genialità, 
piuttosto che ima prerogativa dell’arte, sia una preroga¬ 
tiva dello spirito umano in tutte le sue forme ed attività. 

Le differenze tra genio e gusto si possono per Kant 
argomentare da quelle dei rispettivi prodotti. Poiché _u_ 
gusto corrisponde al bello di natura e il genio al bello I 
(Parte, egli vede nell’uno una facoltà contemplativa, nel- 

”• Ibid., 47. 
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l’alt ro una facoltà produttiva; ma non ha indagato fino in 
fóndo, per vedere se quella produzione non sia in realtà 
una contemplazione, e questa a sua volta una specie di 
produzione. Tutt i g li argomenti di cui egli si serve per 
convalidare la sua distinzione hanno ben poca efficacia pro¬ 
bativa. Egli comincia col dire « che una bellezza natural e 
\ e una cosa bella; una bellezza artistica è una b ella ripro- 
/ ' i duzione di una co sa » "*. Ma, per giudicare bella una 
cosa, a meno di voler fare della bellezza una nota ogget¬ 
tiva, incastonata nella cosa stessa (ciò che ripugna con 
tutte le premesse kantiane), dobbiamo pur muovere da 
noi e dal nostro rapporto con essa; il che vuol dire che 
anche la cosa bella non è che la bella rappresentazione 
di una cosa. 

Non meno fallace è un secondo criterio distintivo, se- 
/ condo il quale, per giudicare il b ello di natura, noi non 
abbiamo bisogno "cll^avere in precedenza il concetto di 
quel che l'oggetto debba essere; mentre, per giudicare il 
bello d'arte, abbiamo bisogno di averlo . Ma un’opera 
(Tarte che esegua Intenzionalmente una regola determinata, 
appartiene, per esplicito riconoscimento di Kant, all’arte 
meccanica; mentre il prodotto dell’arte bella scaturisce 
spontaneamente dal genio. Ed è molto strano che Kant, 
quasi dimentico di quel che ha già detto, si serva qui, 
come criterio distintivo dell’arte bella dalla natura, pro¬ 
prio di ciò ch’egli ha esplicitamente escluso da essa. 

O Anche poco probante è la presunta superiorità del- 
' l’arte bella sulla natura, consistente in ciò che l’una pu ò 
ritr arre e steticamente ciò che in natura è brutt o Ma 
nella natura per sé considerata, come non c’è il bello, 
così non c’è il brutto: nei due casi si tratta sempre di 
espressioni traslate, il cui oggetto sottinteso è la nostra 
rappresentazione. Così possono darsi un brutto espres¬ 
sivo, un orrido, ed altre simili cose in natura, che noi 
valutiamo nello stesso modo con cui valutiamo una pit¬ 
tura o una scultura che ritraggono quegli oggetti. 

Dire però che manca una differenza qualitativa e spe- 

”* Ibid., 48. 

180 Ibid. 

181 Ibid. 
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cifica tra il bello di natura e il bello d’arte, non signi¬ 
fica dire che coincidono perfettamente. Un bel panorama 
o un bel quadro che rappresenta un panorama non sono 
certo la stessa cosa; ma la differenza sta negli oggetti e 
non nella qualifica della bellezza, la quale procede sem¬ 
pre da noi. Dal punto di vista soggettivo non v’è che di¬ 
versità di grado tra i due tipi di bello, nell’àmbito di una 
stessa categoria spirituale. Un bel panorama non e che 
un bel modo di sentire un panorama; e un quadro che 
rappresenta un panorama è a sua volta un prolungamento, 
una precisazione, una realizzazione di quella prima vi¬ 
sione. Analogamente, tra il gusto di chi ammira e il ge¬ 
nio di chi produce non v’è che differenza di grado, cioè 
una maggiore capacità realizzatrice nel secondo. Tante 
vero che noi aderiamo col nostro gusto alla produzione 
artistica del genio; il che non sarebbe possibile se il gusto 
non avesse la stessa natura del genio e fosse appropriato 
a un oggetto diverso. Perciò l’estetica contemporanea non 
ritiene, a differenza di Kant, che possa sussistere un gu¬ 
sto senza genio o un genio senza gusto. 

Pure, malgrado le differenze che Kant pone tra il 
bello di natura e il bello d’arte e tra le facoltà spirituali 
che vi sono appropriate, egli lascia intravvedere affinità 
profonde tra i due valori e le due attività. 11 genio in¬ 
fatti è un dono di natura, una attività produttrice spon¬ 
tanea, che trae dal suo fondo le immagini belle, senza po¬ 
tere dar conto in modo consapevole del suo fare. Quin¬ 
di attraverso il genio, come incarnazione naturale, ritro¬ 
viamo nel bello d’arte le stesse proprietà che abbiamo tro¬ 
vato nel bello di natura: il disinteresse, l’universalità, 
la finalità senza fine, la normalità senza norma. Anzi, 
proprio qui esse acquistano il loro significato più pro¬ 
fondo, perché non son più legate a una mera funzione 
dichiarativa o esplicativa di una bellezza già data, ma 
sono forme o categorie esse stesse produttrici della bel¬ 
lezza. Ma Kant è stato poco consapevole della trasfusione 
ch’egli veniva operando delle categorie del bello di natura 
in quelle del bello d’arte; nell’analisi di quest’ultimo in¬ 
fatti, egli non ci ha dato una nuova formulazione, sotto 
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un aspetto più dinamico, delle definizioni date dell’altro; 
ma ha lasciato che le analogie emergessero quasi a sua 
insaputa, tant’è vero che, giunto alla fine, egli non si è 
neppure accorto che le facoltà costitutive del genio (im¬ 
maginazione e intelletto nel loro equilibrio) erano quelle 
stesse che, per lui, costituivano il gusto. 

La ragione principale della persistenza del dualismo 
tra le due forme di bellezza, nella mente di Kant, sta 
in ciò ch’egli non è mai riuscito a svincolare l’arte bella 
dai legami con l’arte meccanica. Egli ha visto, sì, che 
quest’ultima è meramente riproduttiva e imitatrice, e ha 
intravvisto che la prima è originale e creatrice, tanto da 
richiedere per la sua produzione l’opera del genio. Ma 
ha creduto che vi fosse in comune tra le due un ele¬ 
mento intenzionale, anzi volontario, il quale non può 
obliterarsi mai del tutto, anche nell’arte bella, e ne gra¬ 
dua i prodotti al livello delle mere bellezze « aderenti ». 
Di qui una certa confusione tra arte e mestiere, che ha 
precluso a Kant una concezione schiettamente teoretica 
dell’arte. Pure, non si può negare che egli abbia avuto 
un senso, magari attenuato, della distinzione tra l’aspetto 
pratico e l’aspetto estetico dell’arte. Egli mostra infatti 
di intendere che altra cosa è la tecnica, altra la visione 
dell’artista; ma non ha saputo vedere fino a qual punto 
la visione subordina a sé e rifonde in sé la tecnica. 

Dal punto di vista dell’interno sviluppo del pensiero 
kantiano, la parte più feconda della sua estetica è quella 
che concerne il bello d’arte e il genio che lo crea. Noi 
abbiamo visto infatti che la funzione speculativa della te¬ 
leologia sta nel gettare un ponte tra i fenomeni e i nou¬ 
meni. Ora non è il bello di natura, la cui finalità rispetto 
a noi resta sempre in qualche modo estrinseca e oscura, 
ma è il bello d’arte in quanto scaturisce dalla nostra at¬ 
tività creatrice, quello che ci rivela l’essenza spirituale e 
noumenica della bellezza nelle apparenze naturali delle 
immagini sensibili. E il genio, non solo sta all’opera 
nostra come Dio sta rispetto alla natura, ma, col suo 
procedere naturale e spontaneo, ci consente anche d’in- 
travvedere il segreto della creazione divina. Per questa 
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stessa ragione la dottrina kantiana del genio, nell’età del 
romanticismo, è stata accolta e sviluppata con più vivo 
consenso ed ha suggerito a qualche pensatore di elevare 
l’arte al di sopra di tutte le altre attività dello spirito, 
come la più aderente al processo creativo delle cose. 

L’altra sezione della Critica del giudizio tratta del 
giudizio teleologic o. Il pregio della dot trina kantiana è 
HI aver concepito la teleologia come interna alle produ¬ 
zioni naturali e non come esterna. Noi diciamo esterno 
iLfine di una cosà,'"quando esso la subordina a un’altra 
COsà diversa e posta più in alto nella gerarchia degli es- 
sériTCòsì, dire che II fine della natura vegetale è di ser¬ 
vire da alimento alla natura animale, è concepirlo estrin¬ 
secamente. Per questa via, il finalismo settecentesco era 
giunto a istituire tra le cose connessioni stravaganti, fittizie 
e puerili. Altr o significato invece ha la finalità intern a. 
« Una cosa esiste come fine della natura quando è caus a 
ecTefFetto di se stessa. » Per es., un albero ne produce 
un altro. Ma l’albero prodotto è della stessa specie; cosi 
l’albero si produce da sé relativamente alla specie. Ma 
si produce da sé anche come individuo, in quanto le sue 
parti si formano in modo che la loro conservazione e quella 
del tutto dipendono l’una dall’altra. Così le foglie sono, 
è vero, produzioni dell’albero, ma a loro volta lo conser¬ 
vano e lo alimentano. 

La differenza tra la causalità efficien te e la causa lità 
finale sta in ciò che la prima crea una sene di legam i 
« che va sempre all’ingiù »; la seconda presenta una dop ¬ 
pia dipendenz a, ascendente e discendente, in modo~ch e 
la stessa cosa che nella serie discendente c considerata 
come effetto, nella serie ascendente merita il nome di 
causa . Nella pratica, o nell’arte, si trovà facilmente urTsi¬ 
mile legame: p . es. la casa è bensì caus a del danaro che 
si riceve per il fitto, ma la rappresentazione d r~qrresto 
i ntroito possibile è stata la causa della sua costruzio ne "L 

Più difficile è l’ applicazione dei fini alla natura, perché 

,8S Kr. d. Uri., n T., 64. 

183 Ibid., 65. 
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l’intenzionalità riposta della creazione ci sfugge. Perché 
una cosa sia un fine naturale, si richiède'cKè 'le pàttlpre- 
laffvaliente alla lóro eslstSAZà e - àlla lorò“'f5rma, slaho 
possi bili solo mgdlagte~ter loro rdàSl'ofiè “col" tutto. Non 
giova l’analogìa colf gli' ordigni meccanici. In un orologio, 
una parte è lo strumento che serve al movimento delle 
altre, ma una ruota non è la causa efficiente della produ¬ 
zione delle altre. Perciò la causa produttrice dell’orologio 
non è contenuta nel meccanismo stesso, ma ne sta fuori, 
in un essere che adatta intenzionalmente le parti in vista 
del tutto. Invece, un essere organizzato non è una mac¬ 
china che non ha se non la forza motrice; esso possiede 
una forza formatrice, tale che la comunica alle cose che 
non l’hanno, e cioè le organizza. 

L’opposizione delle due forme di causalità dà luo go 
a ll’antinomia della Critica del giudizio, dove la tesi è c he 

ogni produzione delle cose naturali dev’essere giudicat a 

possibile secondo leg^i puramente meccaniche, e l'antitesi 

è che alcuni prodotti della natura materiale non possono 

essere giudicati possibili mediante il meccanismo, ma ri¬ 

chiedono una spiegazione teleologica. Là - soluzione kantiana 
non fa che ribadire la distinzione tra il giudizio determi¬ 
nante e il giudizio riflettente, dando a quest’ultimo il 
valore di un mero criterio soggettivo d’interpretazione. 
Infatti, a nche la più perfetta teleologia non riesce m ai 
a scoprire la presenza di una suprema intelligenza ne lla 

natura, e non può provare altro che, dato il carattere delle 

nostre facolta conoscitive, noi non possiamo farci un con¬ 

cettò organico della natura, senza concepire una causa che 
agisce con intenzione. Lo stesso vale anche pei imi par¬ 

ticolàri che si realizzano nei singoli individui della natura. 
D ipende . dalla.-c ostitu zione del n ostro intelle tto il Latto 
che noi ce li rappresentiamo possibili secondo una specie 
di causalità diversa da quella delie le^gi natufalT~della 
fiSI èm - Tc Iòfe il nostro principio esplicativo non concerne 
la possibilità stessa della loro esistenza, ma solo il pos¬ 
sibile giudizio del nostro intelletto su di essi 


Ibid., 69 e sgg. 
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Queste considerazioni ci permettono di renderci conto 
perché Kant, nella Critica della ragion pura, dopo di aver 
recisamente confutato la prova ontologica e cosmologica 
dell’esistenza di Dio, conservi un certo valore alla prova 
fisico-teleologica, basata sulla finalità e sull’armonia della 
creazione, come quella che, pur senza fondare oggettiva¬ 
mente l’esistenza di Dio, esprime la nostra necessità sog¬ 
gettiva di pensare una intelligenza creatrice e provvidente. 
Non solo i risultati delle due Critiche, sotto questo aspetto, 
collimano, ma l’ultima dà a Kant la giustificazione teore¬ 
tica di quella prova, che nella prima mancava. E anche 
la Critica del giudizio si chiude con la stessa riserva sul¬ 
l’insufficienza di essa ai bisogni della teologia, perché non 
può dare un concetto abbastanza determinato dell’Essere 
supremo, e con la stessa affermazione della necessità d’in- 
tegrarla con una teologia morale. « Senza gli uomini, tutta 
la creazione non sarebbe che un deserto, vano e senza 
scopo finale. E l’uomo non è un essere fatto per il piacere; 
solo una buona volontà può avere il valore di uno scopo 
ultimo. Questo c’induce a considerare il mondo come 
un’unità retta da fini. » 185 

I l nostro giudizio sulla teleologia kantiana si dedu ce 
faci lmente da quello che abbiamo dato delle preceden ti 
CrTtTche. Considerando l’evoluzione mentale di Kant, essa 
rffrmresenta un ultimo, decisivo progresso. La Critica della 
rTTtnrm Pura aveva preclus o ogni conoscenz a che trascen¬ 
d esse!^fenomeni : la Critica della ragion pratica ci aveva 
in trodotti nel mondo dei noumeni, ma con un atto di 
-y ólóntà e non di pensiero: la Critica del g/Wjr^ Iamplia 
tó~~siera^ IiLn ni;lrn sapere, dandoci una ronoscenza^-sia 
pure analogica e vaga di quel mondo. Essa ne conferma 

féóreticamente il significato spirituale, insito nella sua 

s truttura teleologica, i l regno dei bm della moralità non 
è un’arbitraria assunzione pratica, ma è preparato e avviato 
da tutta l’evoluzione della natura che converge verso di 
esso. 

Ajt., lo (c X7? q.ipctg.mnrli li-inni U impedita p atten uata 

1,8 Ibid., 85-86. 
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d ai limiti posti dalla p rima Critica, che tuttora persistono. 
Poiché la scienza delia natura continua a monopolizzare 
tutta la conoscenza ogg ettivamente valida, il nuovo sapere 

che scaturisce dal giudizio teleologico ha una specie di 

"esistenza marginale, che gl impediscc di dare tutto quel 

die 1 potrebbe. Essu è suggerivo e non oggettivo, riflettente 
e limi deierminaiue. Ivla se la rifl gSStOHg Sii noi stessi ci 
svela il senso più p rofondo delle cose, non contien e torse 
i n se implicita una torza determinante, superiore a quel la 
della conoscenza s cientifica? E questa l'ultima illazio ne 

che Kant non ha avuto li coraggio di tare, e che proba¬ 

bilmente gli e stata vietata dalla non chiara consapevo¬ 
lezza, in cui è rimasto, della vera natura del giudizio scien¬ 
tifico, che egli continuava ad accettare nel vecchio signi¬ 
ficato dommatico ed oggettivistico, nel tempo stesso che 
lo fondava ex novo criticamente. Egli non ha visto così, 
che l’ultima antinomia formulata nella Critica del giudizio, 
tra la causalità meccanica e la finalità, era fittizia, perché 
poteva sussistere solo in una concezione che facesse del 
meccanismo un rapporto delle cose in sé, ma doveva scom¬ 
parire da una filosofia che lo faceva scaturire dalla spon¬ 
taneità dell’appercezione. Poiché è una nostra esigenza 
mentale di pensabilità della natura quella che ci spinge 
a porre, anzi a imporre alle cose il meccanismo, ecco che 
questo non è più una remora alla finalità, ma nasce già 
compreso nel piano di una teleologia superiore, a cui resta 
subordinato in tutte le sue esplicazioni. 

Ed è questa la ragione per cui la filosofia post-kantiana, 
nel suo sforzo per sorpassare le conclusioni di Kant, ha 
preso le mosse dalla Critica del giudizio, nell’intento non 
già di sconfessare o ripudiare le altre Critiche, ma di 
reinterpretarle più profondamente e, lasciando cadere i 
fragili schermi che si opponevano alla piena rivelazione 
della realtà spirituale, di volgerle più compatte verso la 
meta comune. 
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Nota bibliografica * 


i. vico e l’illuminismo italiano 


Sull’età dell’ illuminismo in Italia: F. De Sanctis, Storia 
della letteratura italiana (ed. Croce); B. Spaventa, La filosofia ita¬ 
liana nelle sue relazioni con la filosofia europea, Bari 1909; G. Gen¬ 
tile, Bai Genovesi al Galluppi, Napoli 1903 (ristampato col titolo 
di; Storia della filosofia ital., dal Genovesi al Galluppi in 2 voli., 
Milano 1930); G. Maugain, Étude sur l’évolution intellectuelle de 
l'Italìe de 1657 à 1750 environ, Paris 1909; G. De Ruggiero, Som¬ 
mario di Storia della filosofia italiana, Messina 1925; id., Il pen¬ 
siero politico meridionale nei secoli XVIII e XIX, Bari 1922; G. 
Natali, Il Settecento, in 2 voli., Milano 1936 a ; A. Corsano, Il pen¬ 
siero religioso italiano, Bari 1937. 

P. Giannone: Opere, nella collez. milanese delle Opere 
classiche del secolo XVIII; Vita di P. G. scritta da lui medesimo 
(a cura di F. Nicolini, Napoli 1905); Il Triregno (ed. A. Pieran- 
toni, Roma 1895, molto scorretta; ristampa critica a cura del Pa¬ 
rente negli « Scrittori d’Italia » del Laterza). Su di lui: F. Nicolini, 
Le teorie politiche di P. G. (in Atti dell’Accad. Pontaniana, 1914); 
id., Gli scritti e la fortuna di P. G., Laterza, Bari 1913. 

P. M. Doria, Discorsi critici filosofici intorno alla filosofia 
degli antichi e dei moderni, ed in particolare intorno alla filosofia 
di Renato Des-Cartes, con un progetto di una metafisica, Venezia 
1724; Difesa della metafisica degli antichi filosofi contro il Sig. Gio¬ 
vanni Locke ed alcuni altri moderni autori, Venezia 1732. 

* [Viene qui riprodotta immutata la Nola bibliografica del 
De Ruggiero che è datata al 1947. A una esauriente ed aggiornata 
guida bibliografica relativa a tutta la Storia della filosofia sarà de¬ 
dicato un apposito volume, che concluderà la pubblicazione del¬ 
l’opera del De Ruggiero nella «Universale». (1968)] 
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G. B. Vico: La vecchia edizione del Ferrari, in 6 volumi, 
Milano 1835-37 (1852-54 2 ), è stata ora sostituita dalla grande edi¬ 
zione critica a cura del Nicolini, negli « Scrittori d’Italia » del La- 
terza (in 8 parti e 11 voli.: i. Le orazioni inaugurali, il De italo- 
rum sapienlia e le polemiche ; il. Il Diritto universale, in 3 voli.; 
in. La scienza nuova prima ; iv. La scienza nuova, in 2 voli.; v. L’au¬ 
tobiografia, il carteggio e le poesie varie-, vi. Scritti storici-, vii. Scritti 
vari e pagine sparse-, vili. Versi, scritti di scuola e appendice). Su 
V.: Croce, Bibliografia vichiana, Bari 1911, con vari supplementi 
posteriori; F. De Sanctis, Storia della letteratura italiana, voi. li; 
B. Spaventa, La filosofia italiana nelle, sue relazioni ecc., cit.; 
R. Flint, V., Edinb. 1884 (tr. it., Firenze 1888); K. Werner, G. B. 
V. als Pbilosoph und gelehrter Forscher, Wien 1879; B. Croce, 
La filosofia di G. B. Vico, Bari 1933 3 ; G. Gentile, Studi vichiani, 
Firenze 1927 2 ; F. Nicolini, La giovinezza di G. B. Vico, Bari 1932; 
A. Corsano, Umanesimo e religione di G. 13. Vico, Bari 1935; 
id., Il pensiero religioso ital., Bari 1937; E. Chiocchetti, La filoso¬ 
fia di G. B. Vico, Milano 1935; H. P. Adams, The life and wrilings 
of G. B. V., London 1935. 

A. Genovesi: Lezioni di commercio, ossia d'economia civile, 
1756; Sul vero fine delle lettere e delle scienze, 1753; Meditazioni 
filosofiche sulla religione e sulla morale, 1758; Lettere accademiche 
sulla questione se sian più felici gli ignoranti che gli scienziati, 1764; 
Istituzioni di metafisica pe’ principianti, 1766; Logica pe’ giova¬ 
netti, 1766; Diceosina, o filosofia dell’onesto e del giusto, in 2 parti, 
1766-77. Su di lui: Gentile, Dal Genovesi al Galluppi cit.; De Rug¬ 
giero, Il pensiero politico meridionale cit. 

F. Galiani: Della moneta, Napoli 1571 (ristampato dal 
Nicolini, Bari 1915); Dialoques sur le commerce des blés, Londra 
1770 (ristampato a cura del Tagliacozzo, insieme col trattato Della 
moneta, in Economisti napoletani dei secoli XVII e XVIII, Bo¬ 
logna 1937); Il pensiero dell’Abate Galiani (antologia a cura del 
Nicolini), Bari 1909; Correspondance avec M.me d’Épinay (a cura 
del Nicolini), 2 voli., Bari, Laterza 1929. Su di lui: Ch. A. De 
Sainte Beuve, Causeries du lundi, ed. Garnier, voi. n, Paris 1851; 
F. Brunetière, L'abbé G. (« Revue des deux Mondes », 1881); 
Nicolini, Antologia cit.; G. Filangieri, Scienza della legislazione, 
Napoli 1780 sgg. (ristampato, Firenze 1864); M. Pagano, Saggi po¬ 
litici de' principii, progressi e decadenza delle società, 2 voli., Na¬ 
poli 1783-85 (ristampati con aggiunto il Discorso sull’origine e na¬ 
tura della poesia, Napoli 1792-99; nuova edizione dei Saggi a cura 
del Collotti, Bologna 1936). 

P. Verri: scritti filosofici: Meditazioni sulla felicità, Livorno 
1763; Discorso sull’indole del piacere e del dolore, Livorno 1773 
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(ristamp., Lanciano 1910). Su di lui: A. Ottolini, P. Verri e i suoi 
tempi, Palermo 1921; F. Vaisecchi, L'assolutismo illuminato in Au¬ 
stria e in Lombardia, voi. n, Bologna 1934; C. Beccaria, Le opere, 
Firenze 1874; Scritti e lettere inediti, Milano 1910; Opere scelte a 
cura del Mondolfo, Bologna 1924. Su di lui: U. Spirito, Storia del 
diritto penale, Roma 1926; F. Soave, Istituzione di logica, metafi¬ 
sica et etica, Milano 1831. 

Per le dottrine estetiche: G. V. Gravina, Ragion Poetica, Roma 
1708; L. A. Muratori, Della perfetta poesia, Modena 1706; Della 
forza della fantasia umana, Venezia 1745; G. Spalletti, Saggio so¬ 
pra la bellezza, Roma 1764 (ristampato dal Natali, Firenze 1933); 
M. Pagano, Saggio sul gusto e sulle belle arti (in Opp., Capolagò 
1837); M. Cesarotti, Saggio sulla filosofia delle lingue e del gusto 
1785 (Milano 1820). 


ii. l’illuminismo tedesco 

Oltre le storie generali della filosofia cià citate nella bibliogra¬ 
fia della mia Età dell’illuminismo, Bari 1938, 2 voli.; v.: E. Zeller, 
Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz, Miinchen 1875 2 ; 
M. Dessoir, Gesch. der deutschen Psychologie, Berlin 1912 3 ; E. 
Cassirer, Der Erkenntnisproblem in der Philos. und Wissensch ’. der 
neueren leit, voi. n, Berlin 1922; id., Die Philosophie der Auf- 
klàrung, Tiib. 1932. Vedi anche: L. Lévy-Bruhl, L’Allemagne de¬ 
puti Leibniz. Essai sur la forma/ion de la conscience nationale en 
Allemagne, Paris 1890. Sull’ illuminismo tedesco in generale e 
in particolare, si possono consultare utilmente i capitoli introduttivi 
degli studi monografici dedicati a Kant (Fischer, Paulsen, Caird, 
Ruyssen, ecc.). 

W. von Tschirnhaus, Medicina mentis seu artis inveniendi 
praecepta generalia, Amst. 1687, Leipz. 1695. Su di lui: G. Ra¬ 
detti, Cartesianesimo e spinozismo nel pensiero di E. W. v. T., 
Roma 1939; S. Pufendorf, Elemento iuris universali, Hag. 1660, 
De iure naturae et gentium, Lund. 1672, Frankf. 1684, ecc. Su di 
lui: G. von Treitschke, Hist. polii. Aufsàtze, iv, 202-306; Chr. 
Thomasius, Institutionum iurisprudentiae divinae libri tres, Francof. 
et Lips. 1688; Fundamenta iuris naturae et gentium ex sensu com¬ 
muni deducta, Hall. 1705; Introductio in phìlosophiam rationalem, 
Leipz. 1701. 

Chr. Wolff: Scritti in lingua tedesca: Verniinftige Gedanken 
von den Kràften des menschlischen Verstandes und ihrem richtigen 
Gebrauch in der Erkenntnis der Wahrheit, Halle 1712 (1738 "); 
Verniinftige Gedanken von Goti, der Welt und der Seele des 


351 





Menschen, Frankf. u. Leipz. 1719 (1732 5 ); Verniinftige Gedanken 
voti der Menschen Tun und Lassen zur Beforderung ihrer Gliickse- 
ligkeit, Halle 1720; Verniinftige Gedanken voti detti gcsellschaft - 
lichen Leben der Menschen, Halle 1721 (1740 “). (Altri scritti mi¬ 
nori in tedesco, con lo stesso titolo generale di Verniinftige Ge¬ 
danken concernono \a fisica, la teleologia, la fisiologia). Le opere 
latine, in 23 volumi in 4° sono: Philosophia rationalìs, sive logica 
methodo scientifica ' pertractata, Frankf. u. Leipz. 1728 (1740 3 )- 
Philosophia prima seu Ontologia, 1729; Cosmologia generalis, 1731 ; 
Psycologia empirica, 1732; Psycologia rationalis, 1734; Theologi’a 
naturalis, 2 voli., 1736-37; Philosophia practica universalis, 2 voli., 
1738-39; Ius naturae, 8 voli., 1740-48; lus gentium, 1750; Philo¬ 
sophia moralis seu ethica, 5 voli., 1750-53; Oeconomica, 1750- inol¬ 
tre le Gesammelte kleinere Schriften, 6 voli., Halle 1736-40. Manca 
su Wolff una buona e completa monografia. Si possono consultare 
le opere generali già citate sull’Illuminismo tedesco e quelle su 
Kant. 

Andr. Riidiger, Disputatio de eo, quod omnes ideae oriun- 
tur a sensione, Leipz. 1704; De sensu veri et falsi, Halle 1709 
(Leipz. 1722); Philosophia synthetica, Leipz. 1707; Chr. Aug. Cru- 
sius. De corruptelis intellectus a voluntate pendentibus, Leipz. 1740; 
De appetitibus insitis voluntatis humanae, Leipz. 1742; De usu et 
limitibus principii rationis determinantis, vulgo sufficientis, Leipz. 
1743; Anweisung, verniinftig zu leben, Leipz. 1744; Entwurf der 
notwendigen Vernunftwahrheiten, ibid. 1745; Weg zur Gewissheit 
und Zuverldssigkeit der menschl. Erkenntniss, ibid., 1747 (A. 
Marquardt, Kant und Cr. Ein Beitrag zum richtig. Verstàndnis der 
Crusianischen Philos., Kiel 1885); J. Chr. Gottsched, Vindiciae 
systematis influxus physici, Leipz. 1727-29; M. Knutzen, Dissertano 
metaphysìca de aeternìtate mundi impossibili, Kònigsb. 1733; Com¬ 
mentano philosophica de commercio mentis et corporis per influ- 
xum physicum explicando, ibid. 1735 (1745 a ); Commentano phy- 
losophica de humanae mentis individua natura sive immaterialitate, 
ibid. 1741; Systema causarum efficientium, Leipz. 1745; Elemento 
philosophiae rationalis seu logicae, Konigsb. 1747 (B. Erdmann 
Martin Kn. und seme Zeit, Leipz. 1876; M. van Biéma, M. Knutzen 
La cntique de l'harmonie prèétablie, Paris 1908); A. G. Baumgarten, 
Metaphysìca, Halle 1740 (ristampata ncìYOpus postumum di Kant] 
ed. Adickes, voi. xxi dell’Accad. di Berlino); Aesthetica, Frankf. a. 
d. Oder 1750-58 (ristampata a Bari, nel 1936, ediz. in onore di 
B. Croce, preceduta dalle Meditationes philosophicae)-, Initia phi¬ 
losophiae practicae primae, Halae Magd. 1760, ecc. Sul Baumgarten, 
oltre la bibliografia generale sull'estetica tedesca, citata nel seguito 
di questa Nota, v. Croce, Rileggendo il Baumgarten (nel volume 
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IM= 1752; M.,. phy ,i k , Halle 1755^!~. Ita^rS£?2 
substanttis et phaenomenis, Frankf. u Leioz 175?- V„ a ^ 
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des Wel baues, Augsb 1761; Ne„„ Organon odor Gedanken ueber 
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tertcheidung von Irrtum und Schei,n, 2 voU., Leipz. 1764- Aitiate 
zur Architektomk oder Theorie det Einfachen und Enten in der 
philot. u. mathem. Enkenntnit, 2 voli Ri™ 1771 7™ 
pjfe TliWto*, Beri. via. L, ei.S^S 
nell edi 2 . kantiana dellAccad. di Berlino Sul T • T? 7 ; 
t de, Vorgènger W, Wie„ ,7^ O.' iw, ’LÌS’T' 
t ung zu Kant, Tub. 1902; inoltre, Cassirer, op. cit • Zeller 

theorie in Beziehung auf Kant, Leipz. 1888; W. Uebele V”n ”r 
Tf; s - Getamtenwtcklung betrachtet mit betond Berucktichtiiuna 
d. Verbali» zu Kant, Beri. 1912 (« Kantst. », k 24 ) W 

,~ Le * sin f; Scrit « di valore filosofico: Aw mehr alt 

funfStnne fur den Mentchen tein kònnen-, Ueber die Wirklichkeit 
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hun g der geoffenbarten Religio»-, die Religion àritE- ThZoloStZhe 
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ÌcoW nel vn T UeStl fT’ f”™ rulti “° e 11 Wtifc, sono 
j il " ^orentz, Eetttngt Philotophie, Leipz. 1909 Ediz 
gener delle opp : Samtliche Schriften, ed. Lachmann, accresciuta 
e migliorata da Muncker, Stuttgart 1886. Su Legging- H Ritter 
Ueber Lettmgt philot. u. religiote Grundtàtze, Gòtt. 1848- Ze ler 
G«cA i. deuttch. Philot. cit. e L. alt Theolog. (in Vortrdge und 
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Abhandlungen, J. Samml., Leipz. 1877); E. Kretzschmar, L. u. die 
Aufklàrung, Leipz. 1905; Chr. Schrempf, L. als Philosoph. (in 
From Klassiker d. Philos.), Stuttgart 1906. Si veda anche la bella 
introduzione premessa dal Lorentz al suo voi. cit. 

M. Mendelssohn, Philosophiscbe Gesprdche, Beri. 1755; 
Briefe ueber die Empfwdungen, Beri. 1755; Betrachtungen ueber 
die Quellen und die V erbindungen der schònen Kiinste und Wis- 
senschaften, Beri. 1757; Abh. ueb. die Evidenz in die melhaph. 
Wissensch., Beri. 1764; Pbddon oder ueber die Unsterblichkeit der 
Seele, Beri. 1767; Jerusalem oder ueb. relig. Macbt u. Judentum, 
Beri. 1783; Morgenstiinden od. ueb. das Dasein Gottes, Beri. 1785; 
M. Mendelssohn an die Freunde Lessings, Beri. 1786. Werke in 
7 voli., Leipz. 1843-44; più maneggevole, l’ediz. in un voi.: Sàmtl. 
Werke, Wien 1838. Su di lui: M. Kayserling, M. M. Ungedr. u. 
Vnbekanntes von ihm und ueber ihn, Leipz. 1883 (1888 2 ); J. H. 
Bitter, M. u. Lessing, Beri. 1886 2 ; L. Goldstein, M. M. und die 
deutsche Aestbetik, Konigsb. 1904; A. Wolff, Der Toleranzgedanke 
in der deutschen Lìteratur zur Zeit Mendelssobns, Beri. 1915; B. 
Berwin, M. M. im Urteil seìner Zeitgenossen (« Kantst. », H. 49), 
Beri. 1919; B. Cohen, Ueb. d. Erkenntnislehre M. M.s, Giessen 
1921. 

H. S. Reimarus, Abhandlungen von den vornehmsten 
Wabrheiten der natiirlichen Religion, Hamb. 1754 (1791 *); Ver- 
nunftlehre, Hamb. 1756 (1790®); Allgem. Betrachtungen ueb. d. 
Triebe der Fiere, hauptsdchlich ueber ihre Kunstrieb, Hamb. 1760 
(1798*). Della sua Apologie oder Schutzschrift fur die verniinftigen 
Verheren Gottes una parte fu pubblicata dal Lessing col titolo di 
Fragmente eines Unbekannten (nei « Beitragen zur Gesch. u. Lite¬ 
ratur », 1774-77). Un altro frammento apparve in Berlino nel 1786 
sotto il titolo di Uebrige noch ungedruckte Werke des Wolffen- 
buttelschen Fragmentisten-, un altrp ancora fu ed. dal Klose nel 
1750-52 (nella « Niedners Zeitschr. fur hist. Theologie »). Una ras¬ 
segna del contenuto dell’opera, non ancora pubblicata per intero ed 
esistente manoscritta nella Stadtbibliothek di Amburgo, ha pubblicato 
Ft. Strauss in: H. S. Reimarus u. s. Schutzschr. f. d. verri. Verehrer 
Gottes, Leipz. 1862. Su di lui: D. Fr. Strauss, H. S. R. u. seine 
Schutzschrift, ecc., Leipz. 1862 (1877 a ); H. Kostlin, Das religiose 
Erleben bei Reimarus, Tiib. 1919. 

E. Platner, Philosophiscbe Aphorismen, 2 voli., Leipz. 1776- 
82 (1793-1800®); Chr. Meiners, Revision d. Philos., Gott. 1772; Un- 
tersuch. ueb. Denk-u. Willenskràfte, Gott. 1806; Basedow, Phila- 
lethie oder neue Aussichten in die Wabrheiten und Religion d. 
Vernunft, Liibeck 1764; Theoretisches System der gesunden Ver- 
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ttunft, Leipz. 1765; Methodenbuch, Leipz. 1770 (n. ed. Fritzsch 
Leipz. 1913). 

Sull estetica tedesca dell'illuminismo: R. Zimmermann, 
Gesch. der Aestbetik-, Croce, Estetica (6 a ed., Bari 1928, parte il);’ 
R. Sommer, Grundzuge einer Gesch. d. deutschen Psychologie utid 
Aestbetik voti WolfBaumgarten bis Kant-Schiller, Wiirzb. 1892; 
A. Baeumler, Kants Kritik der Urteilskraft, ihre Geschichte u. Sy- 
stematik, i, Halle 1923; V. Basch, Essai critique sur l’estbétique 
de Kant , Paris 1927 ", Quanto ai singoli autori, del Baumgarten, 
del Mever, del Lessing, del Mendelssohn, abbiamo già dato la bi¬ 
bliografia degli scritti. V. anche: J. G. Sulzer, Untersuchungen 
ueber das Gefiihl des Angenehmen, 1751-52; Allg. Theorie d. 
schonen Kiinste, Leipz. 1771-74, 1792-94. 


m. KANT 

edizioni. — Abbiamo già fatto nel testo un elenco degli scritti 
di Kant. Ci limitiamo qui a ricordare le edizioni generali delle 
opere: I. Kants Werke, ed. da G. Hartenstein, 10 voli., Leipz. 
1838-39 (2* ed. in 8 voli., Leipzig 1842); I. Kants sàmmtliche 
Werke, ed. da K. Rosenkranz e Fr. W. Schubert, 12 voli., Leipz. 
1838-42; I. Kants Werke, ed. da T. H. von Hirchmann, 10 voli., 
Berlin 1868 sgg. (n. ediz. a cura di Buek, Kinkel, Beri. u. Leipz! 
1904 sgg.); I. Kants sàmmtliche Werke, ed. da F. Gross, in 6 voli., 
Leipz. 1912-21; Kant, Werke, ed. da E. Cassirer, 10 voli., Beri.’ 
1912-21. L edizione piu completa è quella pubblicata dall’Acca¬ 
demia delle Scienze di Berlino, dal 1902 al 1938 in 22 volumi, 
nei quali gli scritti kantiani sono distribuiti nel modo seguente* 
L Band: Vorkritische Schriften (1747-1756)- u. Band: Vorkritische 
Schriften (1757-1777); III. J3and: Kritik der reinen Vernunft, 
li. Auflage-, iv. Kritik d. r. Vernunft. Erste Auflage. Prolegometia. 
Grundlegung der Metaphysik der Sitten. Melaphysische Anfàngs- 
griinde der Natùrwissenscbaft-, v. Kritik der praktischen Vernunft. 
Kritik der Urteilskraft-, vr. Dìe Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft. Die Metaphysik der Sitten-, vii. Der Streit der 
Facultàlen. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht-, vili Abhan- 
dlungen nach 1781-, ix. Logik, Physische Geographie und Pàda- 
gogik-, x-xm. Briefwechsel; xiv. Handschriftlicher Nachlass: Ma- 
thematik, Physik und Chemie. Physische Geographie-, xv. Handschr. 
Nachl.: Antropologie-, xvi. Handschr. Nachl.-. Metologik; xviù 
xviii. Metaphysik-, xix. Moralphilosophie; xxr-xxn. Opus po- 
stumum. 
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In quest’ultima edÌ 2 Ìone sono stati rifusi e riordinati tutti gli 
scritti postumi e le lezioni; ma, poiché può essere talvolta utile la 
consultazione delle edizioni parziali di essi (sia per il diverso ordi¬ 
namento, sia per le introduzioni e i commenti degli editori), ne 
diamo un elenco a parte: L’Opus postumum è stato per la prima 
volta pubblicato da R. Reicke, E in ungedrucktes Werk voti Kant 
aus seinen letzten Lebensjahren, in « Altpreussische Monatschrift », 
1882-84; ristamp. e accresciuto da A. Krause, Das nacbgelassene 
Werk I. Kants: Uebergang, ecc., Frankf. 1888; Reflexionen Kants 
zur kritischen Philosophie, edita da B. Erdmann, in 2 voli., Leipz. 
1882-84: I. Reflex, zur Anthropologie-, n. Reflex, zur Kritik der 
reinen Vernunft; Lose Bldtter aus Kants Nachlass, ed. da R. Reicke, 
in 3 voli., Kdnigsb. 1889-98; dei corsi di lezioni, ricordiamo le ediz. 
del Pòlitz (Leipz. 1817, 1831 2 ) sulla filosofia della religione, di 
C. FI. L. Pòlitz (Erfurt 1821) sulla metafisica, di M. Heinze (Leipz. 
1894), anche sulla metafisica. 

traduzioni: in lingua italiana: Critica della Ragion pura, 
trad. dal Gentile e dal Lombardo Radice; Critica della Ragion pra¬ 
tica, trad. dal Capra; Critica del Giudizio, trad. dal Gargiulo; 
Scritti minori, trad. dal Carabellese (tutti nei « Classici della filo¬ 
sofia moderna » del Laterza); Prolegomeni, trad. dal Martinetti, To¬ 
rino 1913; Fondazione della metafis. dei costumi, trad. dal Vidari, 
Torino 1923; trad. dal Perticone, Roma 1926; La metafisica dei co¬ 
stumi, trad. dal Vidari, Torino 1923; La pedagogia, trad. dallo 
Zamboni, Torino 1932; Antologia kantiana a cura del Martinetti, 
Torino 1925. Delle numerose riduzioni scolastiche, mi limito a ri¬ 
cordare: Pensiero ed esperienza (ed. Laterza); Il principio morale 
(ed. Principato); Principii di estetica (ed. Laterza, tutti a cura di 
G. De Ruggiero). 

traduzioni: in lingua francese: Critique de la Raison 
pure, tr. J. Barni, 2 voli., Paris 1869 (riveduta e corretta dal- 
l’Archambault, ivi 1912); tr. da A. Tremesaygues et B. Pacaud, 
ivi 1905; Critique de la Raison pratique, tr. F. Picavet, ivi 1888; 
Critique du jugement, tr. Barni, ivi 1846; Fondements de la méla- 
physique des moeurs, tr. H. Lachelier, ivi 1904; tr. V. Delbos, 
ivi 1907; Premiers principes métaphysiques de la science de la 
nature, tr. Chr. Andler et E. Chavannes, ivi 1891; gli scritti minori 
sono stati tradotti da J. Tissot in Mélanges de Logique e in An¬ 
thropologie. 

traduzioni: in lingua inglese: Critique of pure Reason, 
tr. Max Miiller, Lond. 1881; Critique of practical Reason and other 
works of thè theory of Ethics, tr. Abbot, 1883 3 ; Prolegomena and 
metaph. Foundations of naturai science, tr. Belfort Bax, 1883; Cri- 


356 





ime of Judgement, tr. Bernard, 1892; Religion wìthin thè bounds 
of pure Reason, tr. Creed, 1911. 

fonti bibliografiche: E. Àdickes, Bibliography of writings 

oì 1887 Z pL I ar f o PP6ared m Germany "P 10 the 
l iL/ o' PhlI " s °r ,hlca l Review», 1893-94, pubbl. in voi., Bo¬ 
ston t«V&; 2 supplem. nella stessa rivista, 1895, 1896)- F Ueber 
weg, Grundriss der Gesch. d. Philos.: Die Pbilosophie der Neuzeit 

réLTt mE l dS ^ * V ! n Jahrh ’ nl > BerL 1924 ”• Un ricchissimo 
dal 1896° kamian ° 6 k nvlsta « Ka ntstudien », ed. dal Vaihinger, 

GENER * u i Licbmann > Kant und die Epigonen, 
Stuttg. 1865 (rtstamp. da B. Bauch. Berlin 1912); H. Cohen Kants 

™X‘ e h de r ErfahrUn& ' Ber1 ' 1871 (1918*); A. RiehI, Der philo- 
lA h h ?oo!‘ t,Z,Sm l S ,’ Lelpz ' 1876 fl 908 2 ); C. Cantoni, K.. 3 voli 
Milano 1883 sgg.; W. Wallace, K., Oxford 1882 (1908 2 ); E. Caird’ 
The criticai philosophy of K., Glasgow 1889 (1909 2 ); K Fischer’ 

T 1909 " B ' Spaventa ’ La di Kant ecc 

G°I^h I ’ K ou , S l ’f mpirism °’ Na P° U . 1880; W. Windelband’ 
Gesch. d. n. Philos. (tr. it. Oberdorfer, Firenze); F. Paulsen 
K. Sem Leben und seme Lehre, Stuttg. 1898 (1920»; tr. it. di 
. A. Sesta, Palermo 1904); E. Boutroux, Kant (in Études d’hist 
de la philos. Parts 1897); in., La philos. de K, Paris 1926- T 
Ruyssen, K Parts 1900 (1929 3 ) G. Simmel, K. 16 Vorlesungen 
Letpztg 1904 (Miinch. 1921 ■); O. Kiilpe, /. K, Leipz. 1907 (1921*)’ 
B. Bauch, K., Leipz. 1911 (1923’); A. D. Lindsay! The philosophy 

1914°%' r 0 ^ 0 " 1 r 13i R r' Kr ° ner ’ Kants Welta »schauung, Tùh. 

lander "k^wZi Lebe ” Und Lebre ’ BerIin 1918; K - Vor- 

fi,’ir ” eltan J ch * uu »S *** seinen Werken , Darmst. 1919; 

J. Ward I Kant, London 1923; P. Lamanna, Kant, Milano 1925- 
P. Carabellese, La filosofia di K., Firenze 1927; A. Renda II Cri¬ 
ticismo Fondamenti etico-religiosi, Palermo 1927; G. E Bariè 

Paris 193?'^’ kn ° 1929: R Lachieze - Re y. L’idéalisme kantien’ 

ru V tT A Ì PF ' RS °? ALITÀ: L - Borowski, Darstellung des Leben u 

Kants K n tS ' K r\f k , 18 n 4 (HaUe 1907): R W ' Schubert! 

Ù.. . a, ! ts B, °S r - (nell ediz. Rosenkranz); R. Reicke Kantiana 

onigsb. 1860; E. Arnold, K ; Jugend, Ktìnigsb. 1882; Ò. Miihaud’ 

«: ***■ '■ ", "v * K - 

1924 )'. Personlichkeit (« Kantst. », xxtx, 

y24) ’ L ' Adlckes - K. als Naturforscher (« Kantst. », xxix 1925) 
periodo precritico: B. Erdmann, Die Entwicklungsperioden 
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voti Kanls theoretischer Philosophie (è l’introd. al voi. n delle 
Reflexionen da lui edite); E. Adickes, Die bewegenden Kràfte in 
Kant’s philos. Entwicklung (« Kantst. », i, 1896); P. Bòhm, Die 
Vorkritiscben Schriften Kants, Strasb. 1906; Sternberg, Versuch 
einer Entwicklungsgeschichte des kantischen Denkens bis zur 
Grundlegung des Kritizismus, Berlin 1909; A. Guzzo, Kant pre¬ 
critico, Torino 1924. 

Critica della Ragion pura. Oltre la letteratura generale 
citata: J. Volkelt, I. Katit's Erkenntnistheorie nach ihren Grund- 
prinzipien analysirt, Leipz. 1879; F. Tocco, Studi kantiani (Pa¬ 
lermo s. d.; ma gli studi furono originariamente pubblicati nel 

1880- 81 nella rivista «La filosofia delle scuole italiane»); H. 
Vaihinger, Kommentar zur Kritik der r. Vernunft, 2 voli., Stuttg. 

1881- 92 ( 1922 3 ); T. H. Green, Lectures on thè philos. of K., 
London 1893; H. Cohen, Kommentar zur I. Kants Kr. d. r. V., 
Leipz. 1907; H. A. Prichard, Kants Theory of Knowledge, Oxf. 
1909; B. Erdmann, Die Idee von Kants Kr. d. r. V., Beri. 1917; 
N. Kemp Smith, A Commentary to Kant's Critique of pure Reason, 
Lond. 1918 (1923 2 ); L. Brunschvicg, L’idée critique et le système 
de Kant (« Rev. de Métaph. et de Mor. », 1924). Studi più particola¬ 
reggiati: M. Apel, Kants Erkenntnisth. u. s. Stellung zur Metaph., 
Beri. 1895; F. Evellin, La Raison pure et les antinomies, Essai crii, 
sur la philos. kantienne, Paris 1907; E. van Biéma, L’espace et le 
temps chez Leibniz et chez Kant, Paris 1908; E. Adickes, Kant 
und das Ding an sich, Beri. 1924. Sui Prolegomeni: v. l’introduz. 
di B. Erdmann alla sua edizione di essi, Leipz. 1878; contra, E. 
Arnoldt, Kants Proleg. nicht doppelt redigiert. Beri. 1879 (Gesam. 
Schr., m, Beri. 1908). H. Vaihinger, Die Erdmann-Arnoldtsche 
Kontroverse iìber Kants Proleg. (in « Philos. Monatsh. », 1880). 

Sulle 2 edizioni della Critica: B. Erdmann, Kants 
Kritizismus in d. ersten n. in d. zweiten Auflage der Kr. d. r. V., 
Leipz. 1878. Sulla genesi della Critica: E. Adickes, Veber die 
Abfassungszeit d. Kr. d. r. V. (Kantst., n, Amb. 1897). 

Critica della Ragion pratica: H. Cohen, Kants Begriin- 
dung der Ethik, Beri. 1877; A. Fouillée, Critique des Systèmes de 
morale contemp., Paris 1883; K. Vorlander, Die kant. Begriindung 
des Moralprinzips, Soling. 1889; A. Cresson, La morale de K., 
Paris 1889; V. Delbos, La philos. pratique de K., Paris 1905. 
V. anche: Fr. Medicus, Kants Philos. der Gesch. (« Kantst. » vn, 
1903); K. Vorlander, K. u. d. Gedanke des Vólkerbundes, Leipz. 
1919; V. Basch, Les doctrines politiques des philos. classiq. de 
VAllemagne, Paris 1927; W. Mengel, Kants Begriindung der Relig., 
Leipz. 1900. 
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. , del Giudizio: H. Cohen, Kants Begrundung d. 

AesthetiE . Beri. 1889; V. Basch, Essai critique sur l’Esthét de K 

?H S a „Ì 8 ?aJ 19 M 7 2ì A ' B f umIer - Kants Kritik der Urteilskraft, 
’ !,! > 923 ; M Sounau, Le lugement refléchissant dans la philos 

cnt de Kant, Paris 1926. V. inoltre le storie dell’estetica del Croce 
dello Zimmermann rìt. ’ 

Opus postumum : E. Adickes, Kants Opus postumum dar- 
gestellt und beurteìlt. Beri. 1920 (Kantst. 50); Kemp Smith A 
commentary cit., p. 610 sgg. ’ 
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68 Jéróme Carcopino La vita 

quotidiana a Roma 

69 Léon Moussinac II teatro 
dalle origini ai giorni no¬ 
stri 

70/82 Guido de Ruggiero Sto¬ 
ria della filosofia: 

70/71 La filosofia greca 









volumi pubblicati 


72/73 La filosofia del cristia¬ 
nesimo 

74/75 Rinascimento, Riforma 
e Controriforma 

76 L'età cartesiana 
77/78 L’età dell'Illuminismo 
79 Da Vico a Kant 

80/81 L'età del Romanticismo 
(in preparazione) 

82 Hegel (In preparazione) 

83 Franz Cumont Le religioni 
orientali nel paganesimo 
romano 

84 Francesco Bacone Novum 
Organum, a cura di E. 
De Mas 

85 Umberto Bosco Francesco 
Petrarca 

86 Norman Kogan L'Italia del 
dopoguerra 

87 Jean Rostand Maternità e 
biologia 

88 Raffaello Morghen Medio¬ 
evo cristiano 

89/90 Konstantin Stanislavskij 

Il lavoro dell’attore 

91 Leonardo Benevolo Le ori¬ 
gini dell’urbanistica mo¬ 
derna 

92 Adriano Buzzati - Traverso 

L'uomo su misura 


93/94 Giuliano Procacci Storia 

degli italiani 

95 Francesca R. Paci Vita e 

opere di James Joyce 

96 Ernesto Rossi II manganel¬ 
lo e l'aspersorio 

97/98 William A. Williams Sto¬ 
ria degli Stati Uniti 
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